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第１回伊賀市総合計画審議会 議事録 

 

開催日時 2022（令和４）年６月 28 日（火）10：00～12：00 

開催場所 伊賀市役所４階 庁議室 

出席委員 岩﨑 恭彦 （【１号委員】三重大学人文学部） 

オチャンテ 村井 ロサ メルセデス 

（【１号委員】桃山学院教育大学人間教育学部） 

 片桐 新之介（【１号委員】合同会社 C.SSS コーポレーション） 

 朴  恵淑 （【１号委員】三重県地球温暖化防止活動推進センター） 

 西口 真由 （【２号委員】公募委員） 

 奥西 利江 （【３号委員】社会福祉法人維雅幸育会） 

 澤野 政子 （【３号委員】男女共同参画ネットワーク会議） 

舩見 くみ子（【３号委員】公益財団法人伊賀市文化都市協会） 

 増田 政俊 （【３号委員】伊賀市地域公共交通活性化再生協議会） 

加納 圭子 （【４号委員】   －    ） 

欠席委員  町野 真由美（【２号委員】公募委員） 

 大北 薫  （【３号委員】伊賀市消防団） 

議事日程 １ 開会 

２ 委嘱状交付 

３ 伊賀市総合計画審議会について  

４ 会長及び副会長の選任について  

５ 総合計画に関する事項について（諮問） 

６ 議事 

（１）伊賀市総合計画について 

（２）評価の実施手法について 

（３）外部評価の実施について 

７ その他 

（１）【第２回伊賀市総合計画審議会】について 

（２）委員連絡先（mail）について 

議事概要 １ 開会  

（事務局）ただいまから、第１回伊賀市総合計画審議会を始めさせていただく。 

 

★会議及び議事録公開の確認 

（事務局） 

本日の会議は運営規程により、会議を公開し、会議の傍聴を認めている。本日の会

議を傍聴される方、報道関係者の撮影等について、ご了解、ご理解をお願いする。 

 また、会議録についても公開させていただく。 
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２ 委嘱状の交付 

・委嘱状の机上配布。 

・事務局から委員のご紹介。 

・事務局に４月以降変更があったため、紹介。 

 

★資料の確認 

配付資料の確認。 

・事項書 

・伊賀市総合計画審議会委員名簿 

・資料１ 審議会条例・伊賀市総合計画審議会運営規程 

・資料２ 評価の実施手法について 

・資料３ 外部評価シート 

・資料４ R３年度まちづくりアンケート調査結果報告書 

・資料５ 第２回審議会に向けての事前質問 

・参考資料 施策評価シート（案）、外部評価結果報告書 

・総合計画概論 資料 

 

３ 伊賀市総合計画審議会について 

（事務局）―【資料１ 審議会条例・運営規程の説明】― 

 

４ 会長及び副会長の選任について 

会長  岩﨑恭彦 様 

副会長 加納圭子 様 

（岩﨑会長）― あいさつ ― 

（加納副会長）― あいさつ ― 

 

★会議成立の確認 

（事務局） 

「伊賀市総合計画審議会条例」第６条第２項に基づき、委員の半数以上の出席あるた

め、会議成立の確認。「当審議会条例」第６条第１項により、会長が議長となるとあ

るので、以下の進行について、会長にお願いする。 

 

５ 諮問 

 市長から会長へ諮問 

 市長― あいさつ － 
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６ 議事（１）伊賀市総合計画について 

（会長）― 概論説明 ― 

（事務局）― 総合計画現状説明 ― 

 

（２）評価の実施手法について 

（事務局）― 説明 ― 

 

＜委員＞：資料４「R３年度まちづくりアンケート調査結果報告書」について、通常

の色々な研究から見ると２週間で、5,000 人抽出した中から 939 人という約

５分の１の方がアンケートに答えてくれたということは、伊賀市民の関心

が、積極的に参加したいという思いが表れていると思う。 

ここで一緒に情報共有したいことは、例えば「分野１健康・福祉」を見て

みると、４段階で質問したうち「満足」あるいは「やや満足」と、半分以上

の方が概ね市政に対し、「概ね良い」という返事をしているということだ。確

かに分野によって山あり谷ありがあるが、このような傾向は、今までのアン

ケート結果に比べてほぼ似たような結果なのか、例えば教育や子育てといっ

た分野に非常に関心が高い形で特徴が見えたのかどうかをまず知りたい。そ

のお話を伺った後にまたいろいろと教えていただきたい。 

（事務局）：過去のアンケートとの比較については、実際今回のアンケートの取り方

を、初めて Web を中心とした手法に切り替えたところで、用紙を返送するよ

り回答がし易いという部分に大きな違いがあると思われる。また、実際に回

答いただいた年齢層も若干の変化がある。ただ、同じ基準でアンケートを取

っていないということで、完全な比較ができず今回お示しはしていない。も

っと正確に分析した結果をお示しさせていただこうと思う。ただ、過去の回

答と大きく違うところはあまりなかったように記憶している。 

＜委員＞：アンケートの取り方を年々少し変えるのは当然のことと思う。何が言いた

いかというと、「概ね良い」と回答している部分が非常に多い特徴であると。

これは非常に良いことで、つまり強みは更に強くしなければならないし、弱

みがあるとすればそれはどのようなものかを見える化して考えるのは必要

と思う。また皆さんしっかり見ていてアンケートに答えていらっしゃるとい

うことで、このアンケートは非常に意味があると思って、話をさせていただ

いた。 

＜会長＞：ありがとうございます。事務局側からご説明いただいた通りだが、もう１

点補足すると基本計画の初年度ということで、１年目、２年目、３年目とい

うふうに取り組みが続いていくと、経年変化で満足度が向上しているのか参

画度が向上しているのかというところが評価の視点ですごく重要になって

くると思う。ただ今回が第３次計画にあって初年度ということで、そういう
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経年変化を見るにはまだ少し早いところがあると思う。先ほどの意見は非常

に重要だと思うので、やはり参考資料としてご用意いただきたいと思うし、

今回の評価にあたっては、どちらかというと経年変化でみてどうかという視

点よりは平均点中間点から見たときに、仮に満足度が低い施策については、

その要因分析がきちんと担当課で出来ているかどうかというようなところ

を、見ていただくのがいいと思う。 

＜会長＞：他にいかがでしょうか。 

＜委員＞： 今回は実際このアンケート調査が１回目のアンケート調査になるという

ことでよろしいか。１回目の調査で今回は初めてオンライン形式で、今ま

ではどちらかといえば用紙を郵送するという形だったということで間違

いないか。今後はこういったオンライン形式で行うと使えない方もいるの

で、回答が偏った年齢層になり、それにより結果が違ってくるのではと気

になるがどうか。 

（事務局）： 答え方の違いにより web 回答だと年齢層にバラつきが出るのではない

かという話だと思う。その点に関しては、従来の紙ベースの回答も対応し

柔軟に取りまとめたところだ。ただ先ほど会長の補足にもあった通り、計

画期間との兼ね合いで、今回の第３次基本計画のアンケートとしては１回

目で、前回の第２次計画最終年のアンケートにおいても web 方式をとらせ

ていただいた。 

＜委員＞： わかりました。これからも web 方式でアンケートをしていくという認識

でよろしいか。 

（事務局）：はい。 

＜会長＞：ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

＜委員＞： 今アンケートの話が出ているが、先ほど会長からもやはりその補完性の

原理の中で、住民の参画を促していくことが非常に大事だということに私

も同じ考えで、そのように努めていきたいと思っている。満足度・参画度

について、例えば、資料４「R３年度まちづくりアンケート調査結果報告

書」の９ページ以後にそれぞれ前年までの推移を示していただいたが、R

３年度に斜線になっているところはデータがない。この理由を教えていた

だきたい。 

（事務局）： 令和２年度と令和３年度のところでちょうど計画期間の切り替えがあ

り、施策の見直しをかけた。そのため、同じ項目で令和３年度において

施策が無い箇所は斜線になっている。また、令和２年度以前に斜線があ

る箇所は、今回の計画から新たに設けたという意味。また、令和２年度

以前についても、同様の項目で満足度・参画度を示しているので、参考

にいただきたい。 

＜会長＞：他にいかがでしょうか。 
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＜会長＞： 資料３「外部評価シート」の見方についてはこの次の議事で説明がある

が、次回は外部評価の実施ということになる。まず外部評価とは何かと

いうことについて再度確認をさせていただく。資料２「評価の実施手法

について」の１ページをご覧いただきたい。私達がゼロから評価をする

というわけでは必ずしもなく、まずは行政の各部局での内部における評

価が先行して行われているので、その行政の各担当部局の内部における

評価が、果たして適切な評価がなされているかどうかということを、私

達の観点からチェックするということがここでいう外部評価ということ

になる。内部評価の結果がこれから説明いただく資料３に取りまとめて

あるので、それを見ていただき、果たしてその整合性のとれた評価がで

きているかどうか、まだ目標が達成できていないという場合に、それに

対しての要因分析がきちんと適切にできているかどうか、その要因分析

に基づいて、次回、次年度に向けてメリハリのきいた事業の見直しや実

施計画がきちんと組み立てられているかどうか、そうした行政部局内で

のチェックやそれに基づいた見直しが適正になされているかどうかとい

う点について、皆様に外部のものの見方から見ていただく、点検してい

ただくということを伊賀市では外部評価というふうに呼んでいる。ただ

この外部評価の手法については、まだ正直言って私も暗中模索の最中で、

この以前の審議会でもそうだったが、委員の皆様からこうしたらどうだ、

ああしたらどうだというようなご意見をいただきながら評価手法につい

て見直しをかけてきたという経緯がある。 

今回は皆様に提案のあったようなやり方でやっていただき、評価の手法

についてもっとこうしたらどうだということについては、ぜひ評価実施し

た後に、また意見交換をさせていただき、次年度に向けて評価の手法につ

いて改善していければというふうに考えているので、よろしくお願いした

い。 

評価のスケジュールについても説明があった。資料２の３「評価スケジ

ュール」に示してある。かなり忙しいスケジュールで委員の皆様に評価を

していただくので、次回の審議会までにいろいろと宿題をしてきていただ

くというふうになっている。これは次年度の予算編成にこの評価の結果を

反映させるというような点がこの評価においては極めて重要だというふ

うに考えている。そのためにこの忙しいスケジュールで早め早めというよ

うな形で評価を実施するということにしている。 

これも前の審議会で委員の皆様からいろいろとご意見をいただきなが

ら、スケジュールを早めていった結果なので、早い段階での評価を皆様に

ご協力いただきながら実施をし、それをぜひ行政においては次年度の予算

編成に、きちんと反映していただければ、そういう形で評価結果を使って
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いただきたいと思っている。皆様にもその点ご理解いただいてご協力いた

だければと思う。よろしくお願いしたい。 

では、外部評価の実施について、事務局から説明をいただいた後にまた

質疑の時間をとらせていただきたいと思う。 

 

（３）外部評価の実施について 

（事務局）― 説明 ― 

 

＜会長＞： 資料３「外部評価シート」の「分野１健康・福祉」で、「B 事務事業の効

果検証」の中の「事業の進捗」のところで欄がピンク色や青色の色付けが

してあるが、これはどういう趣旨で色付けをされているのか。 

（事務局）： 「事業の進捗」部分のピンク色と青色だが、ピンク色の部分について

は、数値的な結果は低いが、担当課の評価は高くなっている。青色の部分

については、数値結果は高いが、担当課の評価が低いという所で、目安と

して色付けした。参考にしていただければと思う。 

＜会長＞： 大雑把に言うと総合政策課から見たときに、各自基本事業の担当課が評

価している評価について、はたして適正な評価がされているかどうかとい

う点に、やや疑問がある点に色付けをしてあるということか。 

（事務局）： はい。例えば具体的に言うと、「分野１健康・福祉」の２番目の施策「医

療」の基本事業「地域医療」の評価について、評価対象の数字が小さいた

め、割合にして落とし込むと評価自体が低くなるという、つまり５分の４

達成できているが、進展度が「×」という評価になり、感覚的な事業の進

捗評価と実際の数字との差が出ている所もあるので、その辺お含みおきい

ただきながら評価を見ていただきたい。 

＜会長＞： ありがとうございます。今回の外部評価は基本的にはこの資料３「外部

評価シート」を委員の皆様にご覧いただければ評価ができる、その前提で

資料３は作っていただいてるはず。ただ資料３を見ていただき、余り詳細

な記述がこれ自体されているわけではないので、もう少し細かなところに

ついて確認したい場合は、この参考資料として配付されている施策評価シ

ート(案)をご確認いただく。それで、この資料３と参考資料を確認いただ

いてもなお疑問が解消しないという場合には、７月７日までに事前に事務

局に質問表を出していただき、担当課から個別に回答していただく。そう

いう形で疑問を解消してもらうための参考資料あるいは事前質問につい

て、先ほどご案内をさせていただいた。この資料３をご覧いただければ基

本的には評価が完結的にできるはずという前提で、資料３は作っているの

で、皆さんにもこの資料３はそのような物の見方でまず見ていただければ

いいのかなと思う。 
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ピンクや青の色付けがしてある所が今回の評価の肝ではないかとのこと

で、予めチェックをしていただいたが、ここを中心として、その他の色が

付いてない所についても、一通りご覧いただくといいと思う。 

また、資料２「評価の実施手法について」をちょっと横目に眺めながら、

資料３「外部評価シート」の確認をさせていただくと、資料２の２ページ

の４「外部評価の実施」で外部評価は次の３つの視点で評価を行ってくだ

さいとある。「Ａ成果指標」と「Ｂ事務事業の効果検証」が、各個別の基本

事業についての評価ということ。 

資料の３をご覧いただくと、例えば「施策１地域共生社会づくり」の基

本事業「共助のしくみづくり」については、進展度に「△」がついている。

KPI でいうと、目標値 60 に対して R３年度の実績値が 47 で、計画策定時

よりも下がっているので進展度は「△」となる。ここをまずご確認いただ

きたいというのが一点。重要なのはおそらくその右側の課題の所で、十分

な事業の進展がされてないということが数字上は出てくる。ただ、その課

題分析としてそこにやむを得ない理由があるかどうか。十分な課題や要因

分析ができているかどうか、ここにはコロナの関係が書いてあり、R３年度

もコロナ禍での施策実施となった。そのコロナ禍の要因によって、このよ

うな進展度に留まっていることがやむを得ないかどうか、その点について

評価していただくのが重要ではないかと思う。きちんと要因分析が出来て

いて、確かにそれはやむを得ないと委員の皆様にも納得いただけるような

ことが課題の所に書いてある。それを踏まえて事業の進捗について評価が

出来ているということであれば、それは進捗度に関わりなく適正な評価と

なるし、また事業進展しておらず、要因分析も的確になされていないとす

ればそこは改めて見直しをしていただく必要があるということで、その的

確な課題・要因分析ができていない箇所について委員の皆様の観点から見

出していただき、それをコメントとして書き出していただくといいと思う。

そして「Ａ成果指標」とそれから「Ｂ事務事業の効果検証」の視線の行き

来をしていただいて、進展度の評価に対し課題・要因分析が的確になされ

ていない箇所がないかどうかとまずご確認いただくのが一つ重要かなと思

う。 

それから「Ｃまちづくりアンケート調査結果」の所は各基本事業ごとで

はなく、施策ごとについて満足度と参画度を指標にとっていただいている

ので、ここを評価の観点としていただくのが「Ｃ」の部分である。基本事

業がそれぞれ別個に独立して存在するわけではなくて、これら基本事業を

実施していくことにより、施策が掲げる目標が達成できる。その観点から

基本事業を選出しているはずなので、基本事業をしっかりと実施していっ

た結果として、満足度それから参画度を向上させるというような制度設計
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がなされているかどうか、仮に満足度や参画度が低いとした場合には、そ

の参画度や満足度を上げるための要因分析が各基本事業の分析の中でなさ

れているかどうか、そういう形で、「Ｃまちづくりアンケート調査結果」と

それから「Ｂ事務事業の効果検証」との視線の行き来をしていただくとい

うことが、この「Ｃ」の用い方だと思う。 

そのような形で、まずは「Ａ成果指標」と「Ｂ事務事業の効果検証」の

視線の行き来でもって各基本事業についての内部評価が適正かどうかとい

うことについてのチェックをしていただく。更には、「Ｃまちづくりアンケ

ート調査結果」と「Ｂ事務事業の効果検証」との視線の行き来をしていた

だく中で施策全体の評価やあるいは要因分析がきちんとできているかどう

かということについて皆さんにチェックしていただく。そのあたりが今回

の外部評価の肝というところになってくると考えている。 

いかがでしょうか。またご意見やご質問等いただければと思う。 

＜委員＞： 色々なところで、色々な評価をしている経験から言うと、会長の今の意

見はとても的を得た話でその通りだと思うということを申し上げたい。私

たちも KPI は要するに数値目標を制度的にやっていくためには必要だが、

どういうジレンマがあるかというと野心的な数値を挙げれば挙げるほど

自分の首を絞める形になってしまう。かといって安易なやり方でやってい

くのは、今の時代には合わない。そういったものが絶対やっていく中で見

えてくると思う。我々が第三者的な形で評価するというのは、やる気を駄

目にするということではなく、定量的にできる KPI とちょっと出来ないか

もしれないが大変重要な根幹になるようなものに対してどうするかとい

うことだと思う。すごく私は良い形だなと思うのは、KPI で実績値を出し、

進展度で「〇」、「×」、「△」と評価し、そこでまた我々の外部審査評価者

の意見を踏まえて、二重三重のいくつかの過程を踏んだ評価というのは伊

賀方式として良いものだと思う。 

ただ、ザッと今見るだけだが資料３「外部評価シート」の施策「医療」

の基本事業「地域医療」を見てみると、もちろん母数が５しかないので実

績４で、５分の４という形だと、80％で進展度が「△」ではないかと思う

部分が「×」になっているという所をどう考えるかということはあると思

う。例えば母数が何百何千というものに対する実績何十％というものの重

みと、母数が元々少ないものに対する実績一つの重みを、我々がどのよう

に考えるかということも課題である。 

あと、一つ気になるのは伊賀市まちづくりアンケートである。このアン

ケートを見てみると、勿論ありがたいのは行政が主導でやっている施策に

関して、きちんとした第三者的な評価をしているということ。それは分か

ったとして、施策の所に市民の意向として盛り込むために使うアンケート
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としてやるならば、これからアンケートの取り方をもっと考えないと、何

というか、意図は良かったけれど、結果的にバラバラに進んでいくような

感じを自ら示した形になってしまうのではと思う。それも本当の伊賀市ら

しさ、伊賀市の皆さんの本当の幸せのために必要なひとつのプロセスだと

いうふうに思うのか、そこをどのように考えるかが今後非常に良い取り組

みであるがために考えなくてはいけない部分だと思う。時間的に見ると、

それを次回の第２回目の会議でほとんど決めてしまうのか、そうであれば

相当忙しいのかなという感じもある。色々なことを考えて一番重要な大事

な目標は何々、第２の目標は何々、第３の目標は何々と、そこでそれぞれ

のステージでどこまで行くのかというのをある程度示していただければ、

我々もそれに合わせてやりやすいのではないかという感想も含めて話をさ

せていただいた。 

＜会長＞： ありがとうございます。また外部評価の手法については皆さんのご意見

も踏まえながら検討していけるといいなと思う。実は昨年度の評価は今回

と同じように全ての施策を一覧して評価するというやり方を初めてとっ

た。それ以前まではいくつかの施策あるいは事業をピックアップするよう

な形で重点評価をするということをやってきた。委員がおっしゃってくだ

さった考えだとそういうメリハリのついた評価、優先順位をつけた評価と

いうことも考えられるのではないかというご意見だと伺ったが、すごく重

要なご意見だと思う。毎年毎年施策全てということでなくてもいいのかも

しれないので、今後、意見交換を進めたいと思う。 

１点目に言っていただいたこともすごく重要だなと思っていて、そもそ

も指標がどれくらい実現しているかという点で評価をするが、その指標自

体が適切に取れているかどうかという点も、実は重要で、従来の外部評価

だとその指標自体が不適切ではないかというご意見にも伺ってきた。今回

も委員が先ほどピックアップしていただいた点なども含めて、そもそもこ

の指標ってどうだろうかというところから評価ご意見をいただければと思

う。あわせてよろしくお願いしたい。 

＜委員＞： 厳しいサイクルを回していくと言いながら私もそうだが、評価をすごく

気にする。野心的な目標値を立てたいが、明らかに達成度が低くなるとい

うことが見込まれた時に、じゃぁどうするのか、そこでものすごく悩んで

いて、ちょっと変な話だが評価が高ければ良いけれど、かといってやらな

きゃならないような部分のメリハリとか、その部分もなかなか KPI が高け

れば高い程厳しいのが分かっているからやらなくなる。そういうことの良

し悪しという部分も見えてくるので、伊賀方式を是非とも、頑張る人が報

われるようなそういう手法をどう作るのかっていうところに繋がるよう

な評価になればいいなと、ちょっと理想論になるが申し上げた。よろしく
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お願いしたい。 

＜会長＞： ありがとうございます。従来のやり方だとその指標に対して、サブ指標

を作ってその指標ではきちんと表れないけれど、その頑張っている人が報

われるようなサブ指標を何か考えられないかというところも取り入れた

りしてきたので、また是非委員から元気づけていただくようなご意見いた

だければと思う。よろしくお願いしたい。 

他にいかがでしょうか。 

＜委員＞： すみません。ＤＸプロモーションアドバイザーを昨年度勤めていた関係

で、今回委員をさせていただいている。また、大学で少し都市計画やマー

ケティングも教えている。２つほど質問がある。先ほど委員がおっしゃっ

た KPI のところも正に関係あるかと思う。 

私は、マーケティングで農業のこともやっており、例えば資料３「外部

評価シート」の「分野３産業・交流」の基本事業「農畜産物の生産振興」

で「伊賀米の１等米比率」が指標としてある。実際、ご実家が農家とかそ

ういう方はおそらくご存知だと思うが、去年はお米が非常に安くなり、辛

い状況で未納も相次いでいるというのが事実なところで、ただやはり１等

米比率にしたいというところには、KPI を設定するそれなりの理由というの

が各部局であると思う。そういった KPI をこのような理由で設定している

という資料があれば、評価をするにあたって嬉しいなというのが１点。こ

れは要望である。 

続いて２点目は、例えば事務事業の効果検証で、参考資料の施策評価シ

ート(案)28 ページ、29 ページの「【CHECK①】KPI（成果指標）」で「伊賀

米の１等米比率」があって、「【CHECK②】効果検証」のところで、鳥獣害

対策について記入があるが、その KPI に対して効果検証がいまいち結びつ

かないなと思うところもあって、このようなところもコメントするという

形でいいか。そういった理解でよろしいか。 

（事務局）： ありがとうございます。まず、１点目の KPI の詳細な説明をというご意

見について、今ご覧いただいてる参考資料の施策評価シート (案 )の

「【CHECK①】KPI（成果指標）」欄の上段には成果指標を、下段にはその成

果指標の詳しい説明をさせていただいた。ただ、先ほどの「１等米比率」

については説明があまり詳しくなく、ちょっと参考にならない部分がある

というところで、個別にご指摘いただいたところについては内容を深める

ように、この施策評価シート(案)の修正を考えたい。それ以外に説明が詳

しく書いてある部分については、参考にしていただければと思うので、お

願いしたい。 

あと２点目の、効果検証の課題の書きぶりについて、施策評価シート(案) 

「【DO】R３年度の事務事業」のところに記載がある事業が、対象事業とし
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てある。そこが、その施策によって広く事業がぶら下がっているところが

あり、その中での課題ということで書き足りない部分というのが往々にし

てある。ご指摘の通りでその部分についても個別にご意見いただければ対

応を考えたいと思うので、その方向でお願いしたい。 

＜委員＞： 分かりました。あと１つよろしいか。この全 38 施策を取り組む中で、

特にその重点的に取り組む施策について評価ができるとよりいいと思う。

もし、考えなどがあったらお聞かせいただきたい。 

（事務局）： ありがとうございます。今ご準備させていただいている資料には、重

点施策を記載できていないので、分かるように補足させてもらう。一度検

討させていただく。 

＜会長＞： ありがとうございます。補足資料という形でお願いしたい。ただ本来で

いうとやはり施策評価シート(案)の中にそれが明文化されないといけない

はずのもので、KPI を実現するために何に重点的に取り組んでいくのか、

それに対して、どのように評価するのかというところがやはりこのシート

1 枚からきちんと読み取れるのが本来の評価だと思う。今回はその参考資

料という形でご対応いただき、次回以降は、成果指標の説明のところもそ

うだったが、この施策評価シート 1 枚からきちんと読み取れるような作文

を各部局にお願いをしていただければなと思う。よろしくお願いしたい。 

その評価シート自体も今年度から新しい様式になって、どのように書い

ていただくと良いかということなどについても委員の皆様から検証してい

ただいてご意見いただくと、それを次年度以降に反映させられるかなとい

うふうに思う。その点もあわせてぜひ資料３「外部評価シート」の一番最

後に、総括のコメント欄もある。この総括のところなども使っていただい

て評価の仕方そのものに対しての色々コメントいただけるといいのかなと

思う。よろしくお願いしたい。 

今回、かなりの当日配付資料にも関わらず色々と駆け足で説明があり、

またたくさんの宿題を持ち帰っていただき、大変申し訳ないが、まずはこ

の資料３「外部評価シート」とのにらめっこをしていただければと思う。

足りない部分についてはまた修正していきたい。個別に事務局へご質問な

り、ご連絡なりいただければと思う。よろしくお願いしたい。短い期間だ

が、まだ次回７月 20 日までの間には期間もあるので、その他、何か出て

きたら、事務局へご連絡をいただきますようよろしくお願いしたい。 

ではその他何かございますか。 

＜委員＞： すみません。この資料５「第２回審議会に向けての事前質問」のところ

で、右上に QR コードがあるということは、これは Google フォームに入力

できるということか。 

（事務局）： はい。そうです。 
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＜委員＞： 分かりました。そうすると例えば資料３「外部評価シート」の一番最後

の評価コメントも、これも Google フォームに入力できるようになるのか。 

（事務局）： そうですね。その方向で準備させていただきたい。事前質問について

はもうご活用いただけると思う。 

＜委員＞： 我々が手書きで書いて、事務局がそれを PC へ入力するのではなく、DX

の観点から、我々が直接入力できるように是非お願いしたい。 

＜会長＞： ありがとうございます。他にいかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。ではその他の説明も含めて、あとは進行を事務局に

お返しするのでよろしくお願いする。 

（事務局）： ありがとうございます。先ほどご質問もあった資料５「第２回審議会

に向けての事前質問」について、右上の QR コードを読み取ってもらうと、

施策を選択して、質問を記入いただく欄を作ってあるので、それで随時送

っていただく形でも良いし紙媒体でも良いし、メールでの提出も可能なの

で一番やりやすい方法を選択しご対応いただきたい。 

事項書７「その他」については、次回会議の日程で、７月 20 日（水）

を予定いたしたい。この後、会議案内を追ってさせていただく。また、次

回会議までに資料修正の報告等もさせていただきたいので、委員の皆さん

のメールアドレス確認についてご協力をお願いしたい。 

（事務局）： 本日は長時間にわたり熱心にご議論いただきましてありがとうござい

ました。それでは審議会を終了させていただきます。どうもありがとうご

ざいました。 

 

 


