
年度　2次評価（基本施策評価）シート

3 役 割 分 担 の 妥 当 性 申立てをする親族がいない場合の高齢者を支援し、公的保証として市が実施すべきである。

清水　健司
健康福祉部介護高齢福祉課長
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総 合 評 価

（今後の方向性、事業
の見直しについて等）

（ 以 下 続 紙 ）
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指 標 の 説 明

現在実施している地域福祉権利擁護事業補助も、能力に応じた負担の検討が必要

評 価 責 任 者
（基本施策主管課長）
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評 価 視 点 評 価 コ メ ン ト

1 基本施策指標の分析 権利を侵害されやすい高齢者等を守るために必要な事項である。

2
事 業 構 成 の 適 当 性
（手段として最適か？）

判断能力が不十分な状態になっても、安心して生活ができる。
市長申立てについては、本人の費用負担能力に応じて徴収している。
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事 業 費 （ 人 件 費 込 、 単 位 ： 千 円 ）

H25　所要額担 当 課 Ｉ Ｄ H23　決算額 H24　予算額

基 本 施 策 を 構 成 す る 事 務 事 業 名 改善余地
の有無事 業 名
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3.0 13.0

必要なときに支えがある安心なまちづくり

必要度、満足度とも平均値を上回っている。しかしながら、他人への関心や地域
における連帯意識が希薄になっており、地域ぐるみで声をかける取組みができ
ていない。
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住み慣れた地域で安心して生活するには、悪徳商法や虐待などの権利侵害から守られ、問題解決できる成年後見制度や権利
擁護事業の促進が必要である。
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② 左 記 結 果 に 対 す る 現 状 分 析 ・ 市 民 と の 協 議 結 果
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基本施策の体系
基本目標

政　　策

生 活 課 題
地域ぐるみで、子どもやお年寄りを見守り、声をかけられるような雰囲気、関係性、取
り組みができている

生活課題に対する満足度
Ｈ ２ ７ 目 標 値

60.0

安心･安全

5,220245-01
伊賀地域福祉後見サポートセンター運
営事業

無 5,220 5,220 2

245-02 地域福祉権利擁護事業補助金 無 1,394 1,372 1,647 1

事 業 主 体 事 業 内 容 等

6,867事 業 費 合 計 6,592
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2
福祉後見人研修修了
者

全ての市民が安心して気軽に相談でき、制度を利用することで権利侵害から守られるように、一層の制度周知を促す。
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基本施策の現状分析及び意図

⑤　基本施策指標（総合計画数値目標）

⑥　基本施策構成事務事業の評価

⑦　⑥以外で、目標達成に必要な事業（総合計画実施計画の期間内に実施を予定する事業）

⑧　基本施策の現状分析に基づく改革案の説明
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