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第５章  公共施設最適化計画に向けた取組み 

１.伊賀市公共施設マネジメントシンポジウム 

今後、公共施設最適化（マネジメント）を進めるにあたって、公共施設に関する

現状と課題を市民のみなさんと共有するためにシンポジウムを開催しました※18。 

＜シンポジウムの実施概要＞ 

・ 開催日：平成２６年８月２日（土）１３：００～１５：００ 

・ 会 場：三重県伊賀庁舎 ７階大会議室 

・ 参加者：８６名 うち、アンケート回収数６６件（回答率７６.７％） 

 

アンケートの主な意見（計１４件の意見が寄せられた） 

No 概要 

１ 
市長自らが登壇者になっていることが、市の本気

度を感じ良かった。がんばってもらいたい。 

２ もっと厳しい内容であってもよい。 

３ 
どんな政策でも立案から実施と検証まで常に民間

が企業を経営する覚悟で事にあたってください。 

４ 

中心部から離れた地域住民のことを大切にしても

らいたい。危機感を市全体で共有しなければなら

ない。 

５ 

自治協議会、各種団体の人にもこのような行政事

情を理解し、情報共有し、市民意識を高めること

が必要。 

６ 

施設の統廃合や複合化など可能性があるものは全

てやるべき。ただ、伊賀市の「広さ」を考えると

整理と同時に公共交通のあり方も考えなければう

まくいかないのではないか。 

７ 
市民サービスにおいて、名張市など他市と共同実

施するべきではないか。 

８ 
県や他の公共機関と公共施設の利活用を進めるべ

きではないか。 

９ 
大型事業を進めるよりも、これを強力に進めてい

くべきと思います。 

  

                                                   
※18 シンポジウム当日の模様や配布資料などについては、市のＨＰに掲載しています。 

  http://www.city.iga.lg.jp/ctg/08526/08526.html 

http://www.city.iga.lg.jp/ctg/08526/08526.html
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アンケート結果 

  

 

 

 

 

 

  

施設マネジメ

ントの重要性

や必要性につ

いては、概ね

「総論賛成」

の傾向となっ

ています。 

施設の統廃合

などについて

は、市民の負

担(納税者の立

場)を重視すべ

きとの意見が

最も多くなっ

ています。 

将来世代への

負担回避のた

めの方策につ

いては、概ね

賛成の傾向が

み ら れ ま す

が、長寿命化

については、

実施すべきで

ないとの意見

も多くなって

います。 
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２.伊賀市公共施設最適化計画中間案 住民説明会 

伊賀市公共施設最適化計画中間案の公表にあたって、市民のみなさんへの説明会

を開催しました。 

＜住民説明会の実施概要＞ 

・ 開催日：平成２６年１０月２９日（水） １９：００～２１：００ 

・ 会 場：ゆめぽりすセンター ２階 大会議室 

・ 参加者：９７名 うち、アンケート回収数６７件（回答率６９.１％） 

当日の主な質疑（計１５件の質問・意見が寄せられた） 

No 概要 

１ 施設の統廃合や複合化によって、移転した施設までの交通は？ 

２ 地区集会所を地元に譲渡した場合、今後の経費などは地区で賄うのか？ 

３ 支所機能の見直しと、今回の最適化計画の関係は？ 

４ 市は、自治協議会と連携して計画を進めていくべき。 

５ 非常に重要な計画のため、拙速に進めることは避けるべき。 

６ スピード感を持って早めに取組むべき。早期に取組んだ方が財政負担がより軽減される。 

７ 施設の統廃合によって、防災面の機能確保や過疎化の進行が課題となるのでは？ 

８ コスト面の実施効果を明示すべき。 

９ 既存の施設を資産経営的な観点で有効活用すべき。 

１０ 公共交通計画との連携を図るべき。 

住民説明会の様子 
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アンケート結果 

 

 
 

 

 

 

 

  

施設マネジメ

ントの必要性や

実施について

は、「理解でき

る」「賛成」と

いう回答が多く

を占めており、

概ね  「総論賛

成」の傾向とな

っています。 

防災や財源、人

口減少、地域性

などの観点か

ら、公共施設最

適化の取組みに

よるマイナス面

を懸念する意見

もみられます。 
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施設の統廃

合などについ

ては、施設利

用者の立場を

重視すべきと

の意見が最も

多くなってい

ます（公共施

設マネジメン

トシンポジウ

ムでは、納税

者の立場が最

も多かった）。 

将来世代への

負担回避のため

の方策について

は、概ね賛成の

傾向がみられま

すが、「民間に

施設の運営・管

理を委託」「施

設使用料の見直

し」について

は、実施すべき

でないとの意見

も多くなってい

ます。 
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３.伊賀市公共施設最適化計画中間案 支所別意見交換会 

 

＜支所別意見交換会の実施概要＞ 

・ 開催日：平成２６年１１月１０日（月）～平成２６年１１月１７日（月） 

    １９：３０～２１：００ 

・ 参加者：２１６名 うち、アンケート回収数１６６件（回答率７６.９％） 

 

日時 地区名 会場 参加者数 

平成２６年１１月１０日（月） 大山田 農村環境改善センター ３８名 

平成２６年１１月１２日（水） 阿山 阿山保健福祉センター ４３名 

平成２６年１１月１３日（木） 青山 青山福祉センター ５７名 

平成２６年１１月１４日（金） 伊賀 いがまち公民館 ４４名 

平成２６年１１月１７日（月） 島ヶ原 島ヶ原地区市民センター ３４名 

 

アンケートの主な意見（計３４件の意見が寄せられた） 

No 概要 

１ 
高齢化が目前に迫る。へき地に住みつづける市民の暮らしをどう守るか。公共交通機関の網

が緊急課題。 

２ 支所機能などサービスは必ず残してほしい。 

３ パブリックコメントや意見交換会の結果に対する市なり検討委員会の見解を公表すべき。 

４ 高齢化が進むと近くに公共施設が必要。若者の流出対策が必要。 

５ 市民の声を大事にしてほしい。 

６ 地域の意見を地区毎（自治協）に聞かないと、まとまらないと思う。 

７ 
地区にある小学校（廃校）を複合施設にして、地域の方が歩いて行くことができるし、災害

時にもいいのではないか、考えてほしい。 

８ 
人口減で、住む人がいない街には、公共施設等は、何もいらないと思います。子供達に住ん

でもらいたいという市になるよう考えてやっていって欲しい。 

９ 将来にツケを残さぬよう、お願いする。 

１０ 
ハード面の取り組み計画よりも、ソフト面での利用率向上のための最適化計画の作成が必要

である。 

１１ 無くす事を早く決めて、代替機能をどうするか説明すべき。 

１２ 地域に密着した問題なので、もう少し検討する時間が必要なのではないか。 
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【支所別意見交換会の目的と実施手順について】 

 

伊賀市公共施設最適化計画検討委員会 委員 吉村 輝彦 

（日本福祉大学 国際福祉開発学部国際福祉開発学科 教授） 

今回、住民意見交換会を開催した目的は、「公共施設最適化計画」の策定にあた

って、市民のみなさんに計画内容を理解していただくとともに、多様な意見を収

集することで、計画の策定に活かすためです。また、地域や市民が施設の課題を

自分のこととして捉え、「公共施設最適化計画」の実施に向けて地域における自発

的な活動を促していくためには、施設を利用する市民が計画策定に関わることが

重要であると考えます。 

今回の住民意見交換会では、従来から行われてきた行政が説明し、市民との質

疑応答を行う「説明会方式」だけでなく、市民同士が意見交換を行う「討議型方

式」としました。これは、「説明会方式」では、一部の人の意見を言うことに留ま

ってしまう可能性があることから、「討議型方式」によって意見交換会に参加した

多くの人たちが実際にどのような意見を持っているのかを確認するためです。ま

た、「行政」対「市民」という構図ではなく、市民同士で意見交換をすることが地

域の課題解決において重要であるという観点からも、「討議型方式」が望ましいと

考えました。さらに、行政からの投げかけに対して、市民が意見を述べ合うだけ

ではなく、地域や市民の目線からの前向きな提案を期待しました。 

今回は、全体で１時間半という限られた時間のため、プログラムは、行政から

の説明、市民によるグループごとの討議、全体コメントという構成としました。

その中でも、グループごとの討議を優先しました。討議では、 

（１）参加者全員が発言すること 

（２）一人の発言は、長くならないこと 

（３）相手の意見を尊重し、最後まで聞くこと 

（４）自分と異なる意見を否定しないこと 

（５）テーマに沿って前向きに考えること 

をお願いしました。討議の進行は、グループ内で司会者を決めてもらうようにし

ました。また、市の職員は、討議の記録者や、討議の際に出てきた質問や意見に

対して回答するなど、各グループにおける補助的な役割を担いました。 

グループ討議では、まず、参加者が意見カード（付箋紙）に、それぞれ、意見

や提案したいことを記入してもらいました。１枚の意見カードに１つの意見を記

入してもらい、次に、参加者にひとりずつ、意見を発表してもらいました。各グ

ループにおける参加者には、必ず１回は発言をお願いしました。発言したカード

（付箋紙）は、模造紙に貼り付けていくことで意見の集約を図りました。以上ま

での考え方を確認した上で、状況に応じて、全体として、また、グループごとに、

臨機応変な対応に努めました。 

なお、意見交換会の実施後には、当日の振り返りを行い、次回以降の意見交換

会において可能な限り進行の改善をしていくように努めました。  
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（1） 大山田地区における意見交換会の様子 

 

 

 

  

 

 

 

 

（2） 阿山地区における意見交換会の様子 

 

 

 

 

 

 

３８名・４グループから 

１０８件のご意見を 

いただきました。 

４３名、６グループから 

８８件のご意見を 

いただきました。 
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（3） 青山地区における意見交換会の様子 

 

 

  

 

 

 

（4） 伊賀地区における意見交換会の様子 

 

 

 

  

 

 

 

５７名、８グループから 

１７０件のご意見を 

いただきました。 

４４名、６グループから 

１２７件のご意見を 

いただきました。 
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（5） 島ヶ原地区における意見交換会の様子 

 

 

 

 

 

 

  

３４名、６グループから 

１２３件のご意見を 

いただきました。 
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アンケート結果 

 
 

 

 

 

  

施設マネジメン

トの必要性や実施

については、「理

解 で き る 」「 賛

成」という回答が

多くを占めてお

り、概ね  「総論

賛成」の傾向とな

っています。 

実施については

「反対」と回答し

た割合が１割以上

を占め、人口減

少、地域性、他計

画との関連などの

視点から、もう少

し時間をかけて議

論すべきとの意見

がみられます。 
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施設の統廃合な

どについては、施

設利用者の立場を

重視すべきとの意

見が最も多くなっ

ています（公共施

設マネジメントシ

ンポジウムでは、

納税者の立場が最

も多かった） 

将来世代への負

担回避のための方

策については、概

ね賛成の傾向がみ

られますが、「施

設 の 長 寿 命 化 」

「民間に施設の運

営・管理を委託」

「施設使用料の見

直し」について

は、実施すべきで

ないとの意見も多

くなっています。 


