
2021（令和 3）年度 第 1 回 伊賀市環境審議会 議事録 

 

開催日時：2021（令和 3）年 7 月 15 日（木） 午前 10 時 00 分～午前 11 時 45 分 

開催会場：伊賀市役所 2 階 会議室 201 

出席者 ：上出副会長、森西委員、福田委員、東委員、澤野委員（団体被推薦委員） 

寺島会長、塚脇委員、立花委員（学識経験委員） 

上島次長、三枝生活環境政策監、杉野課長、水瀧所長、山本、庭本（事務局） 

（三重県環境保全事業団 三村課長：環境基本計画説明補助者） 

欠席委員：西村委員 

議事事項：１．あいさつ 

     ２．審議会委員の追加について 

     ２．議事録署名委員の指名 

     ３．環境基本計画について 

     ４．その他 

議事内容：以下のとおり 

 

（開会 10：00） 

 

【１．あいさつ】 

〈次長あいさつ〉 

  みなさま、おはようございます。人権生活環境部の上島でございます。本来であれば 

 部長が出席するところですが、所用で欠席となりましたので、代わりに一言ご挨拶させ 

 ていただきます。 

本日は、令和３年度第１回環境審議会開催にあたり、公私ご多忙の中ご出席いただき 

お礼申し上げます。 

また、平素は市政全般にわたり、特に環境行政にはご理解ご協力いただき、御礼申 

しあげます。昨年度から、コロナウィルスが広がってきており、感染対策等をしながら 

の会議開催にこころがけておりますので、よろしくお願いします。 

 さて、４月２２日に気候変動サミットが開催され、菅首相が、２０３０年度の温室効 

果ガス削減目標を、２０１３年度比２６％削減から大きく上積みし、４６％削減すると 

いう方針が表明されました。地球温暖化対策は待ったなしの状態であり、これまでの生 

活習慣や社会構造そのものの転換、あらゆる分野で環境に配慮した取り組みが求められ 

ております。伊賀市におきましても様々な環境に関する問題が顕在化してきており、次 

世代へ引き継いでしていくための環境保全の取り組みが大切であります。 

本日は、本年度策定をお願いしています、環境基本計画の策定スケジュールや計画の 

 基本的な事項についてご審議をお願いしています。コロナ禍ということで、会場設置等 

 少々密に思われる部分もありますが、十分配慮しており、また、会議時間についても、 

 なるべく短縮に御協力いただき、ご審議いただけましたらありがたいです。それではよ 



 ろしくお願いします。 

 

【２．審議会委員の追加について】 

 今年度、環境基本計画を策定するのにあたり、温暖化、気候変動等についての意見を取 

 入れるため、三重大学の立花教授に学識委員として加わってもらったことを報告。 

 

【３．議事録署名委員の指名】 

 事務局から今回の議事録署名委員として、福田委員、森西委員に依頼し、了承。 

 

【４．環境基本計画について】 

〈寺島会長〉 

 それでは事項４の伊賀市環境基本計画の審議に移ります。まず、策定スケジュールにつ 

いて説明願います。 

〈事務局〉 

 （資料１にもとづき、今年度、環境基本計画策定のため、環境審議会を４回開催するこ 

 と等を説明。） 

〈寺島会長〉 

 只今、説明のありましたスケジュールについて、何かご意見やご質問ありますか。 

〈全委員〉 

  （特に質問等無し。） 

〈寺島会長〉 

 特にご質問等無いようですね。例年ですと１～２回程度の開催ですが、今年度は４回開 

 催と、かなり忙しくなると思いますが、よろしくお願いします。それでは、続きまして 

計画の基本的事項等について、説明願います。 

〈事務局〉 

（資料２の１ページから４ページに記載されている計画の基本的事項について説明。） 

〈三重県環境保全事業団〉 

 （資料２の５ページから１２ページに記載されている、本市の概況と環境の現況につい 

 て説明、その後、環境に関する市民等意識調査の概要について、以下の内容で説明。） 

 昨年１１月上旬に、一般市民１，８００名、事業所２００社に調査票を郵送し、アンケ 

ート調査を実施しました。回収率は一般市民が約４５％、事業所が５５％、全体で、約 

４６％になっています。まず、市民調査の概要を報告します。関心の度合いについては 

多くの方が関心を持っていましたが、前環境基本計画については、知らないと回答した 

方が多く、あまり認知されていなかったという結果でした。次に情報の入手方法として 

は、テレビやラジオが主流になっています。環境の現状に対する評価は、空気やにおい 

のさわやか、音の静かさ、緑の豊かさ等については満足であるとの回答が多かったので 

すが、まちの清潔さ等についてはやや不満があるような回答内容でした。１０年前の状 

況との比較については、あまり変わっていないという回答が多いようでした。環境面で 



の困りごとについては、地球温暖化、里山の荒廃、ごみ問題が上位を占めていました。 

今後、市の発展のために取り組むべきものとしては、交通網や商業施設の整備との回答 

が多く、環境保全と開発のどちらを優先すべきかという質問は、どちらともいえないと 

いう回答が多いようでした。また、環境保全のために取り組むべきことは、一般ごみや 

産廃などの廃棄物処理、里山や水辺などの身近な自然環境の保全という回答が多いよう 

でした。今後、参加したい環境保全活動については、日々の生活でのごみ減量等や市民 

センター等で行われる、清掃活動や環境講座等の行事への参加が、主なものでした。 

次に、事業所についてのアンケート結果ですが、おおむね、市民の方の結果とほぼ同じ 

ようなでした。異なる点としては、まず、環境に関する情報の入手先としては、テレビ 

ラジオに次いで、インターネットが高い傾向にありました。現在、関心のある環境問題 

は、ごみの減量化やリサイクル、温暖化問題が主なものでした。市の発展のために取り 

組むべきことは、交通網や商業施設の整備に加え、観光やレクリエーション施設の整備 

が高い傾向にありました。事業所として、環境保全のために取り組んでいることは、冷 

暖房等の電気や水の使用の節約、ＩＳＯやＭ－ＥＭＳなどの環境マネジメントシステム 

の導入、廃棄物の発生抑制等が主なものでした。行政に対する支援要望については、環 

境に関する情報の提供、新たな助成金の導入等が多くみられました。アンケートの概要 

については以上です。 

〈会長〉 

 それでは、質疑に入ります。なかなかご意見が出なさそうなので、まず、私から言わせて 

もらいます。アンケートで、前の環境基本計画の認知度についての質問で、知らない人の 

ほうが多いということでしたが、広報の努力が足りなかったこともあると思いますが、身 

近な環境について気になるほどの大きな問題が無かったということもあるのではないか 

と思います。日常の大気や音などについての質問でも概ね満足であるとの回答が多いの 

も、そういうことだと思います。一方では、身近ではない、地球規模の温暖化に対する取 

り組みについては、努力が必要であると感じている人も多いようです。ただ、皆さんが感 

じる現状と、アンケートの結果では、若干乖離しているような部分もあるのかなと思いま 

す。まずは私の感想を言わせてもらいました。 

〈副会長〉 

 現況調査の結果でも、騒音や振動は基準値を下回っています。私は名阪国道の近くに住ん 

 でいますが、多くの車が通行しており、かなりの音がしますので、２階の窓は閉めたまま 

 にしてあります。近隣でも困っているということも聞きましたので、一度市の方に騒音等 

の測定をしてもらったこともありますが、基準値以下という結果でした。ずっと同じ場所 

で暮らしていると、慣れもあって仕方がないのかなという気持ちになりますが、たまに 

お客さんがくると、車の音が大きいという声も聞きます。川の分析結果についても、基準 

が達成されているところが多く、問題なさそうですが、農業をしている人は身近なため池 

 の水質のほうが気になると思います。全体の内容も大切ですが、もう少し地域を限定し 

 た資料もあってもいいのかなと思います。 

 



〈会長〉 

 市全体では大きな問題が無いように見えても、より身近なところでは、アンケート調査に 

は出てこないような問題もあるということですね。 

〈副会長〉 

 獣害とかもそうですが、市全体で平均をとると、大きな問題が無いように見えますが、人 

 によっては、より身近な環境に問題を感じている人もいると思います。 

〈会長〉 

 今回のアンケート等の資料は、問題が無い所に住んでいる人は、概ね良好という回答が 

 多く、全体で見ると問題が無いように見えますが、実際に住む場所によって、異なる問題 

 がある場合もありますが、そのことを反映できて無い点に問題があるのではないかとい 

 うご意見ですね。 

〈委員〉 

 今回から審議に加わることになりました立花です。私は、このアンケートをいろいろと 

 利用できるのではないかと思っています。まず、日常の身近な環境への関心度について 

 の質問があります。こういうアンケートにわざわざ回答する人は、バイアス効果があっ 

 て、良いような回答をする人が多くなるとおもいますが、「関心がある」と答えた人は 

 ５０％弱にとどまっており、逆に「無関心」の人も１０％程度います。ここで「無関心」 

 の人が、どのような回答をしているかを追えば、「無関心」の人に関心を持ってもらう 

 方法が見えてくるのではないかと思います。 

〈会長〉 

 私も前回の審議会の時に、不満率ということについて、意見を言いました。不満にも構 

 造があり、都市の不満だと、家が密集しているとか、様々なものがあり、場所によって 

の違いもありますので、その不満の理由をたどっていくことで、違った傾向がみられる 

ことがあるというようなことを言いました。もう少し、このアンケートのデータを掘り下 

げてみてもいいですね。 

〈委員〉 

 無関心の方のクロス集計をしてみてもいいのではないかと思います。計画自体に反映す 

 るのは難しいと思いますが、新しい計画を広報する際に役立てることも出来るのではな 

いかと思います。 

別の話ですが、今後取り組むべきことについての質問で、「交通網の整備」と答えた人 

が多いようです。これについても、市内の交通網を整備することで、名阪国道の交通 

量を減らすことができれば、それに伴う騒音や振動、大気汚染も減らせるのではないか 

と思います。それから、地球温暖化についての質問で、「四季の期間の変化」を感じて 

いると回答している人がいます。私は気象学の研究をしていますが、温暖化の影響で、 

四季が変化しているように感じています。伊賀市は松尾芭蕉の生誕の地ですので、俳句 

や芭蕉と関連付けて、計画を作ればいいと思います。 

〈会長〉 

 立花委員がおっしゃるように、最近は、暑いか寒いか、季節が二分されているように 



 思いますね。 

〈委員〉 

 以前ですと、桜と言えば入学式を連想しましたが、今では卒業式を連想するようになり 

 ました。温暖化によって、季語も変わってきているんです。伊賀市には、芭蕉や俳句と 

 いったものがありますので、これを利用して、伊賀市ならではのものを作れば良いの 

 です。そうすれば、市民もきっと関心を持ってくれるはずです。 

〈委員〉 

 私は大阪や名古屋のほうに時々行きます。最近は、コロナの影響か、大阪行きのバスも 

 なくなりましたし、名古屋行きも本数がかなり減りました。交通量の多い都会に行って 

 伊賀に帰ってくると、伊賀の良いところがわかります。普段から身近にあるものは良い 

 ことも感じにくいのかもわかりません。立花委員がおっしゃられた松尾芭蕉にしても地 

 元の人々の関心は薄いです。もっと関心を持ってもらえればと思います。 

〈委員〉 

 私も地元の人々の松尾芭蕉についての関心は低いと思います。せっかくですので、もっと 

上手に利用したらいいと思います。他の地域へ行ったら上手にしています。大垣市とか 

上手だと思います。それから、私もアンケートについて、一つ言わせて下さい。１０年 

前と環境があまり変わってないと感じている人が多いようですが、近くに汚れたものが 

無い人が、そのように感じているだけだと思います。私の近くの川はかなり汚れてきて 

います。米作りに利用されていますが、不安に感じる人もいます。水質の分析をしても 

らうと問題無いという結果が出ますが、見た目は産廃のようなものが流れているのでは 

ないかと思うほど濁っています。伊賀は上流に位置しています。下流の人に迷惑になら 

ないよう、なるべくきれいな水を流したいと思っていますので、アンケート結果には出て 

こないような問題も、考えてもらえたらなと思います。 

〈会長〉 

 このアンケートには自由記述の覧はありますか。 

〈三重県環境保全事業団〉 

 設問によっては、その他の回答覧を設けてあるものもあります。記載していただいた意 

 見をそのまま書くのは難しいので、似ている意見をまとめ、その横に件数を書いていま 

 す。 

〈会長〉 

 委員の皆さまが感じていることとアンケート結果に乖離があるようです。できれば、もう 

少し深く分析してもらっても良いですか。 

〈三重県環境保全事業団〉 

 環境に関する関心度についての質問で、「無関心」と回答された方のクロス集計はして 

 みます。 

〈次長〉 

 現況について、国、県等と連携して、入手できる情報があれば、取り入れていきたいと 

 思います。また、委員の皆さまからいただいたご意見等もできる限り取り入れていきたい 



 と思いますが、再調査をすることは難しいですので、その点については、ご了承お願いし 

ます。 

〈会長〉 

 計画策定には時間的な制約もありますので、今ある材料を基に議論をしていきましょう。 

〈委員〉 

 私は、アンケート調査には限界があると思っています。全体の傾向を見るのに参考にし、 

それを今後の市の施策にどのように生かせるのかを考えればよいと思います。最初のお 

話で、身近な環境とそうではない遠い環境のことがありました。この身近であるか、遠い 

ものかは人によって違いますし、身近なことの内容も人によって違います。私であれば 

身近な環境の問題と言われると、空き家のことを思い出します。近くには空き家がいくつ 

かありますが、市の現況で人口が減っているのに世帯が増えているのを見ると、ますま 

す空き家問題が深刻になって行くのではないかと思います。アンケートを利用して、こ 

の身近な環境問題について、市民に訴えていけば良いと思います。 

〈会長〉 

 どこまでを環境の問題というのか、以前の審議ではちょっと広すぎるかなと思う部分も 

あり、少々難しく感じるところですが、遠い環境問題と身近な環境問も人によってとらえ 

方が違うので、アンケートを鵜のみにするのは危険ですが、参考にするのは良い意見だと 

思います。 

〈委員〉 

 遠い環境問題と近い環境問題はつながっていて、近い環境問題を考えることは、その第 

 一歩になると思います。いきなり地球規模の遠い環境問題に取り組むのは大きすぎます 

 ので、身近なところから一つずつして行くことが大事だと思います。 

 それから、気象のことで調べてもらいたいことがあります。猛暑日の資料等は計画に盛り 

込んでもらうと思いますが、近年、上野の観測所が無人になっています。そのことで、気 

象データにも違いがあると思いますので、そのことと、近年、豪雨の頻度が増えているよ 

うに思いますので、その傾向も調べてもらえればと思います。 

〈会長〉 

 豪雨と言いますと、最近では、熱海市の土砂災害が記憶に新しいです。以前、当審議会 

 で廃棄物等が混じった土砂の持ち込みを規制するための条例についての審議をしたこと 

 もありましたので、三重県、市の条例がありますので、それを守っていけば問題無いと 

思いますが、少し気にしておいたほうが良いですね。 

 たくさんの意見が出ましたので、本日の審議はこれぐらいにしたいと思いますが、事務局 

 から何かありますか。 

〈次長〉 

 本日いただきましたご意見に加え、持続可能な社会を目指す SDGｓの視点と、２１世紀 

 は人権の世紀であると言われていますので、人権の視点を盛り込んだもので、次回の審議 

 会資料を作成していきたいと思います。よろしくお願いします。 

 



〈会長〉 

 それでは本日の審議を終了します。 

 

【５．その他】 

 特に無し 

 

（閉会 11：45） 

 

議事録について、上記のとおり顛末を録し、ここに署名します。 

 

 

令和３年８月３日 

 

 

 

議事録署名委員  伊賀市環境審議会委員  森西 博美 ㊞ 

 

 

 

議事録署名委員  伊賀市環境審議会委員  福田 正俊 ㊞ 


