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第６回伊賀市学校みらい構想検討委員会 議事概要 

 

開催日時：202４（令和６）年１０月８日（火）午後１時３０分～ 

開催場所：伊賀市役所 ４階 庁議室 

出席委員：水木委員長、土肥副委員長、佐々木委員、森永委員、福岡（順）委員、

松生委員、岡嶋委員、田中委員、簗田委員、上田委員、野口委員、田島

委員、今村委員、川島委員、加納委員 

欠席委員：今岡委員、村主委員、福岡（光）委員 

事務局 ：谷口教育長、川部事務局長、森口教育総務課長、西口学校教育課長、藤

岡教育総務課政策係長、藤山教育総務課主任 

 

１．開会 

事務局：定刻となりましたので、ただいまから、第６回伊賀市学校みらい構想検

討委員会を始めさせていただきます。教育委員会事務局長の川部です。よ

ろしくお願いします。 

事項に入らせていただく前に、何点かご確認、ご報告をさせていただき

ます。 

はじめに会議の公開についてご説明します。本日の会議は、伊賀市審

議会等の会議の公開に関する要綱により、会議を公開し、会議の傍聴を

認めておりますので、本日の会議を傍聴される方、報道関係者の撮影等

について、ご了解、ご理解をお願いいたします。あわせて、会議録作成の

ための録音と会議録の公開について、ご了解いただきますようよろしく

お願いいたします。また、ご発言の際はマイクの使用をお願いします。 

続いて、本日の資料の確認をさせていただきます。事前に送付させて

いただきました資料となりますが、事項書に資料一覧を記載しておりま

す。資料としまして「事項書とその裏面の委員名簿」「資料１ 伊賀市学

校みらい構想基本計画中間案」、「資料２ 伊賀市学校みらい構想検討委

員会の今後のスケジュール」となります。 

資料の過不足がございましたら、事務局へお声掛けください。 

   

《資料確認》 

   

続いて、本日の会議の成立についてご報告させていただきます。「伊賀

市学校みらい構想検討委員会設置要綱」第６条第２項に基づき、本日は     

今岡委員、村主委員、福岡光善委員より欠席の連絡をいただいておりま

す。１８名中、半数以上の１５名の委員の皆様の出席をいただいており

ますので、会議が成立していますことをご報告させていただきます。 

それでは事項書に沿って進めさせていただきます。 
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１ あいさつ 

     開会にあたりまして、水木委員長よりご挨拶をお願いします。 

 

 委員長：皆さん、改めましてこんにちは。本日もご出席いただきまして誠にあり

がとうございます。今回は第６回ということで検討委員会を進めてまい

りますが、６回に至るまで、５回にわたって皆様方からご協議いただいた

点、ご意見いただいた点などをまとめて本日の資料１伊賀市学校みらい

構想基本計画中間案としてまとめていただきました。今までいろいろな

パートに分けて協議をいただきましてけれども、基本計画の全般にわた

って今日は確認をいただき中間案としてご意見などをいただきたいと思

いますのでよろしくお願いします。 

 

 事務局：ありがとうございました。 

     それでは、この後は、当検討委員会設置要綱第６条第１項により、委員

長が議長を務めるとなっておりますので、以下の進行について、水木委員

長にお願いいたします。 

 

 

２．議事  

（１）望ましい学校規模、学校配置について 

 

委員長：それでは事項書をご覧いただきたいと思います。事項書の「２ 議事」

に入らせていただきます。本日、ご協議いただく項目としましては、大き

く２点となっています。初めに「伊賀市学校みらい構想基本計画中間案に

ついて」、こちらはこれまで検討委員会で検討・審議いただいた内容を今

回は事務局でまとめていただいています。資料１の中間案はボリューム

がありますので、内容を分けて説明いただければと思います。説明いただ

いた内容について皆さんから質問などございましたら頂戴していきたい

と思います。それでは、資料１ 中間案の「伊賀市の学校の現状」につい

て説明をお願いします。 

 

《事務局説明》資料１「伊賀市の学校の現状」 

 

委員長：これまでの委員会でも提示いただいたグラフ、表がほとんどだと思い

ますが、一部、最新の数値に置き換えたものもありました。先ほどの説明

でもありましたが２ページの外国人人口の推移を新たに加えたものもあ

ります。伊賀市の学校の現状ということで説明をいただきましたが内容
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についていかがでしょうか。今までも確認をいただいているものがほと

んどだと思いますが、ご意見などありましたらお願いします。 

 

（委員からの発言なし） 

 

委員長：資料から現状として表していただいていますが、特にご意見が無いよう

でしたら「伊賀市の学校の現状について」は、このとおりとさせていただ

き、次に進めさせていただきます。 

それでは資料１の２つ目の項目「みらいを拓く児童生徒に望ましい小中

学校の規模・配置・体系」についてと３つ目の項目「今後の望ましい教育

環境」について事務局から説明をお願いします。 

 

《事務局説明》資料１「みらいを拓く児童生徒に望ましい小中学校の規

模・配置・体系」「今後の望ましい教育環境」 

 

委員長：ただいまの説明について、順番に確認していきたいと思います。大きな

項目の「みらいを拓く児童生徒に望ましい小中学校の規模・配置・体系」の

一番初めに説明をいただいた１１ページになります。最初に（１）計画の

位置づけがあります。これは、この計画が目指すべきところといったこと

を端的に述べていただいています。こちらも折に触れて皆様にご協議いた

だく中でいろいろと意識していただいたところだと思いますが、特に位置

づけに関する文章の過不足はいかがでしょうか。 

副委員長：（１）と（２）についてですが、この辺りが本当に大きな教育委員会と

しての答えというか、この委員会の答えになっていくと思います。したが

って（１）（２）はいいと思いますが、次の望ましいみらいの学校規模でず

っと理由や結論を書いていますが、１１ページの下から何行目からは国の

基準ですよと書いています。それで伊賀市のおいては次の１２ページの上

に結論を書いています。このフレーズの最後に「伊賀市で育つ子どもたち

にとって最適な教育環境を確保することが必要と考えています」とありま

すが非常に緩い言い方です。国は、一定の学校規模を確保せよというふう

に書いていますと説明をして、この５行の中の最後の締めが最適な教育環

境を書かれていると私は読みました。ここで少し違和感が生じてきて、や

はりここは一定の学校規模を確保するという、その言葉を入れた方が読ん

だ方々、要するにパブリックコメントも取られると思いますが、子どもた

ちの教育を考えていく一般の方々に、ここできちっと押えた方が良かった

というふうにこの文章を読ませていただきました。非常に緩いという言い

方はおかしいかもわかりませんが、やはりここで１０年後のことを考える

のであれば、伊賀市の教育委員会としてきちっと方向性は持っていますと



4 

 

いう押さえというか、そういうことになったほうが良かったのではと思い

ました。 

教育長：私たちも、一定規模を確保する思いはありますが、皆さんの意見もいた

だきながら、地域としては残してほしいとかといったこともあるので、こ

ういったことも含めると最適な教育環境というこの言葉が出せる範囲と思

って書かせていただきました。もう少しここを強くということであれば、

「一定規模を確保するなど最適な教育環境を確保することが必要」という

ふうに「など」ということを入れさせていただいて最適な教育環境という

ことでどうでしょうか。 

副委員長：大変よくわかります。立場としてはそういう言葉になってくると思い

ますが、これを読み進めていく中で、少し話は飛んでしまいますが、２０

ページまでいって、ここで望ましいみらいの学校規模、学校配置の適正化

に向けた基準が書かれていて、その最後の方に小規模のことも考えないと

いけないし、当然地域の方々のいろいろなご意見もあると思います。この

学校はやっぱり小規模として絶対残したいという地域の方々の考えもある

と思います。ここで押えてあるのに前でちょっと緩い言い方をしていいの

かと思います。要するに伊賀市の教育委員会の今後の方針として、全面的

に押し出した方が単純に分かりやすいと思います。だけども小規模の地域、

地域の方々の協力などもものすごく大きくある、そういう地域については

やっぱり小規模で残した方がいいのではというのをここで押えられるよう

な気がします。 

委 員：１７ページになるのか、削除する部分がありました。これはどういう意

味で削除するのか。今話に出ている弱いのではないか、枠をきっちりわか

るような表現にしたらというあたりで、それが削除と関連しているのでは

と感じました。今回削除を提示されたということは最低限確保したい学校

規模ということで、ここで出ている表現ではなくて、削除の中で和らいだ

表現にしたのではと感じたので、後半に小規模校のこととか地域のことが

出てきますがやわらかい表現にするのか、はっきりした表現にするのか全

体が読めていないので一任しますが、そういう意味の削除ではないのです

か。 

 事務局：説明の中でのお話ししましたのが、削除する理由としては、１５ページ

で小中学校の望ましい学校規模としての学級数の基準を設けている中で、さ

らに最低限このラインがあればということを書いてしまうとそこを和らげ

てしまう、少し薄めてしまうようなイメージになるのではということを事務

局で考えた部分があります。さらに１８人以上が望ましいという記載は前の

１６ページにもあえて書いていますので、最低限確保するという記述につい

ては設けなくてもいいのではないかというのが事務局としての考えです。 

教育長：削除の部分は今の説明のとおりです。１２ページの件ですが、一定の学



5 

 

級規模を確保するというのが私たちとしてもある意味、今でいいのか、や

っぱりこれではダメでというのは、ここでお話いただいたようにある一定

の規模が欲しいというのが皆さんの総意だと考えています。ただしその一

定規模に単にするのではなく、地域のいろいろな声も聞いて、小規模とし

て残すところは残しましょうと後半に書かれているという筋になっていま

す。一定の学校規模を確保するなど最適な教育環境というのは入れてもい

いと思います。そういう方向で検討していくということで、一任いただけ

るのであれば検討させていただきます。 

委員長：事務局から１７ページの削除に至った経緯を説明いただきましたけれど

も、この件につきましてはいかがでしょうか。この部分について確認した

いことや質問などありましたらお願いしたいと思います。事務局の説明で

ご理解、ご了承いただくことでよろしいでしょうか。 

 

（委員からの発言なし） 

 

委員長：ご意見がないということで確認させていただきました。先ほどからご意

見をいただいています１２ページの記載のところですが、いろいろご意見

を伺っていて、「一定の学校規模を確保するなど」ということを付けて最適

な教育環境を確保することがという書き方に変更するということは、今回

皆様と議論を重ねてくる中で、保護者の目線であるとか、学校現場の意見

とか、そういったことを伺うにつれ、一定の学校規模というのも確保する

面も必要ですし、後々出てくる小規模校などについてのこともありますが、

この検討委員会では、一定の学校規模を確保するなど最適な教育環境を確

保するということを入れてもいいのではと思います。皆様は文言を追加す

る、加筆することについていかがでしょうか。 

 

（委員からの発言なし） 

 

委員長：皆様からご異論が無いようですので事務局に一任をさせていただき、文

言を訂正、修正の方向で進めたいと思います。（２）望ましいみらいの学校

規模・学校配置について、ページ数が少し長くなりますが、今回示したい

ただいた中間案の１７ページで削除にいたったところは承認いただきまし

た。２０ページにも修正を加えていただいたところがあるということで説

明いただきました。緑色で囲ったところで文章を修正したということです

が皆様からご意見があればお願します。いかがでしょうか。（２）の全般に

ついてもご意見をいただければと思います。 

委 員：１２ページの学校規模の説明の中で、小規模化と大規模化の良さと課題

で「特に小学校では、１２学級を下回ると、すべての学年でクラス替えが
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できなくなる可能性があり」とありますが、これはどうやって考えたらい

いのでしょうか。見た時に意味が分かりにくいことと、「また、中学校では、

９学級を下回ると、クラブ活動や」とありますが、クラブ活動はどこかし

ているところはあるのでしょうか。部活動はまだ残ってくるかもしれませ

んが、そのあたりの表現がどうかと思いましたので説明をお願いします。 

事務局：最初の質問の１２学級を下回る場合、いわゆる１１学級で小学校を考え

た時に１学年で１学級の学年が存在することになるので、６学年全てでの

クラス替えができなくなるという意味合いで記載しています。書き方で受

け取り方がありますが、１学年１学級しかないその学年がそのまま上がる

という意味合いです。 

委 員：分かりづらいというか、８ページの表を見れば納得できるのですが、１

２学級を下回ると全ての学年でクラス替えができなく可能性があるという

ことですが、すべての学年といえば１年から６年までですので、そうする

とその中で１２学級を下回るということですので、それだけは分かりづら

いので８ページの表を見れば、例えば、久米小は６学級でそこはクラス替

えができないのですが、阿山小は９学級で、学年で２クラスのところがク

ラス替えができる、つまり１年生と４年生、６先生はできるけれども、他

の学年はクラス替えができないということを一括して文章のみで見るとな

かなか難しくて見づらいと思いました。 

委 員：これは単純に日本語の問題だと思います。「１２学級を下回るとクラス

替えができない学年で出てくる」と書き換えればいいと思います。 

事務局：言われるように書き方が非常に分かりにくくなっていますので「１２学

級を下回るとクラス替えができない学年が出てくる可能性があり」と修正

させていただきます。 

事務局：ご質問いただきました中学校のクラブ活動についてですが、現在は、ク

ラブ活動はありませんので、部活動だけに修正させていただきます。 

委員長：１２ページの下のところについては、今の説明のように修正をお願いし

ます。 

委 員：同じところで、「専門教科の教員が配置されにくい」ではないでしょう

か。「配置しにくい」であれば「教員を」となると思います。 

委員長：今のご指摘の部分についても修正をお願いします。 

事務局：言っていただいたように「専門教科の教員を配置しにくい」でいいと思

います。基本的に中学校は当然専門教科の免許がないと指導できませんの

で当然専門教科の教員を配置しているのですが、小さくなってくると本当

に専門教科の教員をすべて配置しにくくなって、臨時免許とかを取ってい

ただいて指導してもらうとか、あるいは大きい学校に配置した教員が兼務

でその学校に行くとかといったことをしなくなるということをここでは言

っていると解釈していただければと思います。 
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委員長：文章の修正で対応をお願いします。その他はいかがでしょうか。 

教育長：先ほどの１２ページの「特に小学校では」というところですが、皆さん

のご意見の中で学校としての現状に小さい学校の場合、小学校の場合はク

ラス替えが無い、中学校へ行っても、１小１中の場合は同じとなると９年

間クラス替えが無いというようなことになります。いい面もありますがク

ラス替えがあったほうがいいという声をいただいているということで、こ

この文章の中に文言的には難しいのですが「小学校では１２クラスを下回

ると全ての学年でクラス替えができなくなって１小１中の場合はそれは中

学校まで固定化されていく」といったことを入れていた方が皆さんからご

意見をいただいたのは引き続いて課題も大きくなるということを書いた方

がいいのではと思いますがどうでしょうか。 

委員長：１２ページの下のところですが、修正に当たっては文言の加筆を提案い

ただきましたがいかがでしょうか。 

委 員：賛成です。その方がより課題が見えてくると思います。 

委員長：より分かりやすく、課題が伝わりやすくということで修正を加えていた

だくことでどうでしょうか。 

委 員：小学校１校、中学校１校、各学年が１クラスということで最大９年間ク

ラス替えが無いという課題は確かにその通りだと思います。その課題に対

してどう取り組むのですか、と聞かれた時に何か持ち合わせはあるのでし

ょうか。そういった学校を解消するとなるともう一つの学校とくっつけて

大きな校区のエリアで通学の範囲とかも踏まえて、良さと課題があるのも

分かりますがそこまできっちと明記した後、その解消は、何か考えている

のですかということも準備しとかないといけないのではと思いました。 

教育長：２０ページのところに書いているのですが、複式学級のところは早く手

を入れなければいけませんとか、全学年が単学級かつ学年平均児童生徒数

が望ましい学級規模の基準に満たない学校、ただし、中学校については生

徒数に関わらず全学年が単学級の学校を対象としますとなっていて、中学

校の場合は単学級を解消していく方が部活やいろいろなことが活動しやす

いという、皆さんが意見いただくことがここに書かれているので、これを

早く、一番に手を入れていく必要があるということが回答になると思いま

す。 

委員長：検討委員会の方針としては、そういうことで参照いただければと思いま

す。２０ページ以降の（３）義務教育９年間を見通した学校体系、（４）少

人数を活かした特色ある学校運営、（５）地域社会との連携についても、ま

とめてご意見を伺いたいと思います。いかがでしょうか。 

副委員長：これを読ませていただいて、内容については我々が話をしていたとこ

ろに沿っていると思います。当然これは一般の方々が読まれて我々以上の

意見を集めていただけると思います。たとえば２３ページの少人数を活か
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した特色ある学校運営というのがありますが、８行で切れが無しです。そ

の次の地域社会との連携のフレーズでも９行で切れが無しです。その他に

も１２ページのところでまた手引きではというところでも９行で切れが無

しです。一般の方々が読んで「なるほど」といえるのが多分、４、５、６行

までだと思います。そのあたりの文章を相手の身になってより分かりやす

く、理解していただけることを中心に考えていただいて、やっていただけ

ればいいと思って最後まで読みました。 

委員長：重要な点で読み手のことを考えて、４、５行ということで内容を通じる

ように文書を分けていただくとさらに分かりやすくなると思います。２５

ページからの今後の望ましい教育環境についても説明をいただきましたの

で、そのところについてもお気づきの点などありましたらお願します。い

かがでしょうか。 

 

（委員からの発言なし） 

 

委員長：ご意見など無いようですので資料１につきましては、最初の現状につい

ては特にご指摘は無かったと思います。１２ページの最初の５行のところ

で文言を加筆していただくこと、同じく１２ページの一番下のところは少

し文章を直していただくこと、一部加筆もしていただくということでご了

承いただきました。１７ページの削除のところも特にご意見をいただきま

せんでしたので事務局の提案どおりに削除させていただきます。２０ペー

ジの緑色の枠の中についても特にご意見がありませんでしたのでこのまま

事務局案でさせていただきます。文章をもう少し簡潔に分かりやすいとこ

ろで区切っていただくということで全般にわたって意味が通じるところで

区切っていただくことで対応をお願いします。資料１については、皆様か

ら頂いたご意見は以上となりますが、よろしいでしょうか。 

 

（委員からの発言なし） 

 

委員長：今、挙げました点について事務局で対応いただくことでよろしくお願い

します。基本計画の中間案に対しましてご意見ありがとうございました。

皆様からいただいたご意見を反映したものを検討委員会の中間案とさせて

いただきます。それでは次に議事の（２）今後のスケジュールについて事

務局から説明をお願いします。 

 

《事務局説明》資料２ 

 

委員長：今後のスケジュールとパブリックコメントの予定について説明をいただ
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きました。委員の皆様から何か質問など、いかがでしょうか。 

 

（委員からの発言なし） 

 

委員長：それでは説明いただいた内容で進めさせていただきたいと思います。事

務局から説明がありましたが、これから、市の庁内会議で計画の中間案の

協議を行うことになりますので、さらに内容が修正される場合があります

のでご了解いただきたいと思います。修正された内容については、委員の

皆様に改めてお知らせいただくことになりますのでよろしくお願いします。

議事全体で何かご意見があればお願いします。よろしいでしょうか。それ

では議事については一旦、終了とさせていただきます。 

 

 

３．その他  

 

委員長：その他の項ですが、事務局から次回の審議会の予定について説明をお願

いします。 

事務局：先ほどの資料２のスケジュールに沿って進めていくことができましたら、

次にお集りいただくのは第７回となり、来年の２月になります。かなり先

の日程になりますので、後日改めまして事務局から日程調整のご案内をさ

せていただきたいと思いますのでご了承ください。 

 委員長：次回の開催については年明けの２月ということで改めて皆様に日程調整

の連絡があると思いますのでご協力をお願いします。本日は、資料につい

て、ご審議いただき、ありがとうございました。それでは進行を事務局に

戻します。 

 

 事務局：水木委員長様、大変お疲れ様でした。それでは、閉会にあたり谷口教育

長より挨拶をさせていただきます。 

 教育長：皆さんありがとうございました。これまで今日を入れて６回の審議をい

ただいて、一旦お纏めをいただきありがとうございます。地域も学校があ

ればいいということもありますし、子どもたちの学びの環境もありますし、

そういったことを考えるとなかなか難しいところもあるのですが、市とし

てどうしていくかというのは大事なことですし、地域としても大事なこと

ですので、皆さんに審議をいただいてある一定の形をまとめていただいた

ということで本当に難しいところをご審議いただき、有難く思っています。

今回１０月８日の第６回で一旦中間報告に向けてということになるので

すが、後は市のいろいろな予定の中で次回は２月になるわけです。１１月

には市長選挙や市議会選もあって、パブリックコメントを求める時には議
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会に説明してからになります。議員の皆さんも市民の代表になりますので

市民の方に説明をするということの手順を踏まなければいけないもので

すから、そういうことを考えると一旦解散した中ですぐに掛けられればい

いのですが、難しい面もありますので新しい市議会議員が決まるまで止ま

ってしまう段階になります。新しい議員の方が決まりましたらご説明をし

て、パブリックコメントを求めさせていただきますということでご意見を

いただいて、更に皆さんにそのことも含めて７回目の会議にかけさせてい

ただいて答申をいただくという手順で、少し時間がかかりますので、申し

訳ないのですが２月ということになります。少しでも早く答申を出して次

の計画のところに行きたいのですが今の状況では難しいのではと思って

います。また、パブリックコメントで意見を求めたら、ここでもご審議い

ただいたように、もっとこうあるべきであろうということのご意見もいた

だいていますし、地域としたら小さくても残してほしいといった意見も多

分同じように出てくると思いますし、同じようなことがパブリックコメン

トの中でもたくさん出てくると思っています。一番いいのは最初にご審議

いただいた子どもたちにとってこれからどういうふうな教育が大事なの

かということも答えていかないといけないし、ここでもご審議いただいた

ことをパブリックコメントでも返していくことが大事だと思っています。

ご意見いただいた中で内容の変更もあるかもわかりませんが第７回で最

終見ていただいて、答申をいただいて、具体的な策定計画に移っていくと

いう段取りになりますので引き続きよろしくお願いしたいと思います。一

旦ここでまとめていただきましたので大変うれしく思っています。本当に

ありがとうございました。 

事務局：それでは本日の検討委員会を終了させていただきます。長時間にわたり

熱心にご協議いただきありがとうございました。引き続きよろしくお願い

いたします。 

 

 

午後２時５０分終了 

 

 

 

 


