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第６回伊賀市夢のある農業振興計画策定委員会会議録 

 

１．開 催 日 令和８年７月24日（金） 

２．場  所 本庁舎５階 501会議室 

３．出 席 者 野中章久、森下光子、山田長生、川瀬成清、中林有美、吉田具示、中浦順一

郎、前川良文、松裏充彦、村山邦彦、唐澤寿江、福地和幸、株式会社フジヤ

マ（技術者４名） 

４．欠 席 者 泉川道子、松森芳子、南友照、桃木弘美、中井奈緒美、 

５．事 務 局 福山産業農林部理事、吉福農業振興課長、服部農業振興課獣害対策室長、山

添農業振興課主幹兼農業政策係長、藤森農業振興課主幹（農業政策担当）、

半田農業振興課農業振興係長、大谷農業振興課主事 

６．案  件  １. タウンミーティングの結果報告 

２. 伊賀市夢のある農業振興計画（案） 

３. その他 

７．会議の次第        （午後２時00分 開催） 

 

（野中章久委員長） 

定刻となりました。第６回伊賀市夢のある農業振興計画策定委員会を始めさせていた

だきます。現在の委員出席数は 11人でありまして、過半数の出席をいただいております

ので、会は成立しております。 

本会議は、伊賀市審議会等の会議の公開に関する要綱第３条により会議を公開し、会議

の傍聴を認めておりますので、ご了解いただきたいというふうに思います。 

繰り返しますが、録音しますので、テープ起こしの都合もありますので、マイクでご発

言よろしくお願いしますとあわせて、内容については公開されるものですので、ご了解い

ただきたいと思います。 

一方で、忌憚ない自由なご発言、活発なご発言をいただきたいというふうに思います。 

大体今日の目途は４時ぐらいとなりますので、活発なご議論よろしくお願いします。 

事項に入る前に、本日の配付資料について確認させていただきます。事項書、資料①か

ら③、参考資料でタウンミーティングの会議録。次が第３回、第４回及び第５回の委員会

議事録ＡＩ要約、今後のスケジュールというのがございます。 

大丈夫でしょうかね。資料が足りないときには、申し出てください。よろしくお願いし

ます。 

それでは、お手元の事項に沿って進めさせていただきたいと思います。 

第１項、タウンミーティングの結果報告を議題としますので、まずは事務局から説明を

お願いしたいと思います。 

よろしいでしょうか。 
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（大谷農業振興課主事） 

失礼いたします。資料①をご覧ください。 

本委員会においてご協議いただいております「伊賀市夢のある農業振興計画」につい

ては、令和８年10月頃に中間案の策定を予定しておりますが、当該案について市民の皆

様からご意見等をお伺いする機会として、「みんなで考えよう！伊賀市の農業の未来」

と題し、令和８年７月11日土曜日にタウンミーティングを開催しました。委員の皆様か

らもファシリテーターとして多数のご参加をいただき、改めて感謝申し上げます。あり

がとうございました。 

当日は、農業従事者、会社員、自営業、主婦など多様な立場の方が 32名ご参加いただ

き、６つのグループに分かれて「伊賀市の農業・農村の目指すべき将来像」について意見

交換を行いました。 

どのグループにおいても、和やかな雰囲気の中、全体を通して活発な意見交換をいただ

き、グループごとに取りまとめた意見を発表いただいた内容も、様々な視点から多くの貴

重なご意見を頂戴することが出来ました。 

市長もご参加いただき、ご挨拶を頂戴しましたが、その中で述べられたことを、要約し

てご紹介させていただきます。 

市長就任後、「対話を中心にした市政」と「農業を中心としたまちづくり」を大きな柱

として取り組んできた。   

「つながりの力」でこれからの農業をつくること、農業を農村地域だけの問題にしない

方針で、今後も取り組んでいきたい。   

伊賀の農業は多彩であり、伊賀米、野菜や果物、伊賀牛など多くのブランドがある。様々

な生産者の皆様が連携し、技術や知恵を共有していくことで、伊賀ブランドはより強固な

ものになると考えている。お互いが刺激し合って高めていけるような環境を作っていき

たい。 

農業は、食や食文化に大きく関わるものであり、この大切な営みを伊賀のまち全体で支

えていきたい。 

市民の皆様が地元の食材を選び、生産者の皆様の情熱や物語を知る、生産者の皆様は消

費者の皆様のお顔をみてモチベーションが高まり、生産意欲につながっていく、このよう

な「顔の見える関係」を大切にしたい。 

まちとむらの垣根を越え、暮らしを守るコミュニティづくりへ発展させたい。   

持続可能な農業のためには「稼ぐ力」も重要であり、農業者の皆様が消費者の皆様に支

持される、また若者が農業に挑戦できる環境を整えたい。 

計画を策定して終わりではなく、新しい施策を打ち出して、農業を中心としたまちづく

りを推進していく。との話がございました。 

意見交換については、ご参加いただいた委員の皆様と、計画策定を支援いただいている

株式会社フジヤマ様をファシリテーターとして、ワークショップ形式で実施しました。会
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議の詳細については、参考資料にあるタウンミーティング会議録をご参照願います。 

本日は、伊賀市夢のある農業振興計画策定委員会設置要綱第７条「委員長は、必要があ

ると認めるときは、会議に委員以外の者の出席を求め、その説明又は意見を聴くことがで

きる。」との規定に基づき、株式会社フジヤマ様にご出席いただいておりますので、フジ

ヤマ様より、ワークショップの結果などについて報告いただきます。 

その後、当該報告及び説明内容について、委員の皆様からご意見等を頂戴したいと存じ

ます。 

説明は以上でございます。 

（野中章久委員長） 

説明をいただきました。これから質問等を受け付けたいと思うんですが、すいません、

僕から最初にお願いしたいのは、特にですね、資料の１には、ほらグループに分かれてや

ったじゃないですか。その中で、ここでの議論ではあんまり出てなかったのはどの辺だっ

たかなっていうのをちょっと整理いただくと議論進めやすい、今日の議論進めやすいの

で、ちょっと説明していただけるといいかなと思うんですが。 

お願いできますか。 

（藤森農業振興課主幹（農業政策担当）） 

失礼いたします。この後、フジヤマ様の方からですね、実際のワークショップの中身等

についてご説明させていただくところがございますので、その場面において説明させて

いただく形でよろしいでしょうか。 

（野中章久委員長） 

わかりました。じゃあ今の説明は、やりましたよって、こういう概要ですよってことで

すね。内容についてはこれからと、おいおいということで、皆様からこれに関して、何か

ご質問とか確認したいことはございますか。 

（発言無し） 

（野中章久委員長） 

無いということであれば、フジヤマ様にご説明いただいてということで、あとでもし何

かありましたら、ご発言いただくということでよろしいでしょうかね。 

じゃあ次に、フジヤマ様の方にお願いしたいなというふうに思います。 

（株式会社フジヤマ） 

そうしましたら、タウンミーティングの結果をご報告いたします。 

まず、引き続き資料①をご覧ください。 

まずは、タウンミーティングの開催概要とタウンミーティングにおけるワークショッ

プを行いましたので、ワークショップの意見交換結果をご報告し、その後、タウンミーテ

ィング終了後に実施した参加者へのアンケート結果をご報告いたします。 

資料①の１ページをご覧ください。 

タウンミーティングは、伊賀市夢のある農業振興計画中間案について、様々な立場の
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方々と意見交換を行い、計画内容の充実を図ることを目的として実施しました。 

対象者は、伊賀市に在住、在勤、在学の方、伊賀市に関わりのある方に来ていただきま

した。 

開催日時は、令和８年７月 11日土曜日の午後２時 30分から午後４時 37分で、開催場

所は、伊賀市ゆめぽりすセンター２階大会議室で行いました。 

参加人数は 32名で、内訳としては男性が約７割、女性が約３割でした。 

参加者を年代別に見ると、40代が 10名、50代が２名、60代が４名、70代が 16名でし

た。 

タウンミーティングでは、参加者を６つのグループに分けてワークショップを実施し

ました。資料１ページの、当日の流れのような形で行いました。 

ワークショップのテーマは、「伊賀市の農業・農村の目指すべき将来像」としまして、

計画中間案における伊賀市が目指す夢のある農業や、基本理念、目指すべき将来像の実現

のために必要だと思う取り組みについて、参加者に意見交換をいただきました。 

ワークショップの結果、各グループで出た意見を、資料①の２ページ目に整理しました。

２ページ目をご覧ください。 

グループごとに整理いたしまして、各意見の着色は計画中間の 43 ページから 44 ペー

ジの施策体系における各基本方針の色と対応しております。 

たくさんの意見を頂戴しましたが、集約すると、概ねこの表の通りとなりました。この

委員会におけるこれまでの議論の内容と同一の意見としては、担い手の確保や人材育成、

儲かる農業、ブランド化や高付加価値化、農業への理解の醸成などがありました。 

また、計画中間案に記載のない意見としては、この表の太字で示している意見になるん

ですけれども、経済と環境のバランス、農家の権利の確保、郷土愛、選択と集中と先導に

よる施策推進、小麦から米への転換などといった意見がありました。 

続きまして資料②をご覧ください。 

タウンミーティング終了後に参加者に実施したアンケートは、29 名の方にご回答いた

だきまして、回答率は約９割でした。 

１ページ目の（１）回答者属性については、資料を参照願います。 

ページ飛んで、３ページをご覧ください。 

タウンミーティングに参加した理由は、伊賀市の農業に興味関心があるからが 13件と

最も多く、伊賀市の計画策定に関わってみたかったからが７件で次に多かったです。 

４ページをご覧ください。 

タウンミーティングの満足度については、満足しているが 13人、どちらかといえば満

足しているが 14人と、ほとんどの参加者に満足いただきました。 

なお、どちらかといえば満足してないとの回答が１人ありましたが、その理由について

は、まだまだ時間が必要というものでした。 

５ページをご覧ください。 
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伊賀市農業を魅力あふれるものとするために必要だと思うことという問いについては、

現時点版の計画案の基本施策をもとに選択肢を設定しました。 

回答は、新規就農者の育成確保が 14件と最も多く、次いで地産地消・食育の推進が 12

件、鳥獣害対策が 11件となっています。 

次の６ページには、自由意見を原文のまますべて掲載しておりますので、ご覧ください。 

説明は以上でございます。 

（野中章久委員長） 

説明ありがとうございます。これに関してですね、ご議論いただきたいなというふうに

思います。 

まずは、質問等確認したいことがありましたら、ぜひお願いします。 

あの場では結構時間短かったんで、これなんですかっていうのをちょっと確認すると

こ、あれだったんですけど。 

いいですか、もうしゃべってるから、僕が聞きたいのは、実はね、当日もちょっと気に

なったんだけど、権利関係、種子関係の権利の方を、いちごグループですか。これ種子法

の関係の話ですか。何か聞いていて、これそういう話でしたよっていうのを、或いはフジ

ヤマ様のご担当の方から、種子法絡みで、農家の権利が侵害されるのではないか的な議論

があるんですけど、その流れでしょうか。そのことなのかな。 

あんまり良くわかんなかった。 

（株式会社フジヤマ） 

すいません、いちごグループの担当が本日欠席してるんですけれども、おそらくそうい

った議論だったかと思います。 

（野中章久委員長） 

ごめんなさいちょっと説明いただけますか。 

（山田長生委員） 

私、ファシリテーターで話聞いていましたけれど、種子法の関係、先ほど言われていた

種子が確保されてないというか、不要に流用されているというか、そういう問題意識を感

じてるっていうので、そこを条例なり法律でしっかりする必要もあるのかなという意見

でした。 

（野中章久委員長） 

今度できた種子法が、ちょっと農家にとってやばいよって話とはちょっと違う。すいま

せん、議論がちょっとあるらしくて、僕がよく見てるのは、京都大学の久野先生がね、結

構アジテーター的に言ってて、要するに種子、品種はパテントだから勝手に使っちゃいけ

ないよって条項が入ってるんで、それは農家の自家採取権を取り上げるんじゃないかっ

ていうふうなことでですね、消費者団体の方が、結構東京あたりだったら結構盛り上がっ

てびっくりしたんですけど、それとは違うのかなっていう話で。 

ただ一方で、海外とかで野放図になんか日本の種子が使われているのがあって、それも
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むしろ厳しくしろよっていう声もあるので、後者の雰囲気だったのかなっていうことな

んですね。はい。わかりました。 

ちょっと説明しますけど、一応元農林水産省の職員なので、農家の自家採取、自分の家

で種取るのは、もう暗黙の前提なんで、種子法がそれに対してですね、新しく出た品種は、

要するにパテントあるから勝手に使うんじゃないよって書いてあったとしても、それな

んか農家のところで毎年その種子を買わなきゃいけないかっていうとそうではなくてで

すね、要は海外に持っていって勝手にコピーしちゃだめだよっていうこと、或いは要する

に、コシヒカリ、コシヒカリは古いですけど、新しく、例えば、ミヤコノヒカリみたいな

品種が出たとしたら、それを使うんだったら、開発権者とか、パテントを持ってる組織に

きちんとお金を払いなさいねって、じゃないと使えませんよと。 

お金っていうか許可もとるっていうとこもあると思うんですけども。そういうものと

してあるものなんですね。 

日本は比較的品種の管理が緩くてですね。例えば海外行くと、ふじ、りんごのふじって

山ほど売ってたりするんですけど、そういったものにパテントかけなかったので、それを

かけましょうということで、近年農林水産省がかなり諸外国と同じような種苗法を作っ

たんですけど、それに対して一部消費者団体の方から、そういう農家の自家採取も否定す

るんじゃないかって読み取れるんで、そうやって、ちょっと告発的に行動する行為が、そ

の動きがあるんですけども、ある種農家サイドの自家採取の権利ってのはもともとある

んだよっていうことを、何ていうか見逃してる、ちょっと空回りした議論、僕からすると、

或いは農政の方の担当からすると空回りしてますねこの議論っていう話があるので、そ

れよりもむしろ種苗とかも、日本の種苗或いは伊賀で盛んに作ってるものの種苗をちゃ

んとかカチッと、外部のものが使えないようにしようということだということであれば、

そうなんだなということで、むしろはい。 

東京とかで、なんかちょっと違うんだけど、僕なんかちょっと違うんだけどなと思って

る種子法反対運動とは違うという系統だということですね。 

わかりました。ありがとうございます。 

ほか委員の皆さんから、当日これちょっとよくわかんなかったんだけどみたいなあり

ますかね。いいですか。 

どうぞ。 

（村山邦彦委員） 

すいません、アスパラグループっていうところのファシリテーションをしてて、これち

ょっと色分けが入らない選択と集中と先導による施策推進って書いてちょっと抽象的で

あれなんですけど、要するになんかものすごい、そのボリュームが、内容が多岐に渡るの

で、これ言ってた方がかなり農家の一線で売られてる方だったんですけど、実際本当に農

家にフィードバックできるようなことをやるにはかなり集中して、テーマを絞ってきっ

ちりやらないといけないんじゃないか、そのためにはリーダーシップが要るんじゃない
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かというようなことを強く言っておられたので、何か総花的にならないように頑張って

ねっていうような励ましだったというふうに認識してるので、ちょっと多分この言葉だ

と伝わらないかなと思って補足をしておきます。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。他ございますかね。概ねここで議論してることのね、ダブって

いる内容が多かったんじゃないかなあと思うんですけど。 

一方で、ここの議論ではちょっとあまり触れてなかったところもありますので、はい。

さっきの種苗の関係もそうなんですけども、ちょっとそこは僕非常にうーんと思ったん

ですけど今ちょっとよくわかって、そういうことかなということがあったんですけど。 

今、選択と集中の話が出ましたけど、要は実施するときに、何か全方位にやらないで、

実現可能なところに絞っていくっていう実施の態度が必要だよねっていうそういうニュ

アンスなんですかね。 

こういう計画作るとどうしても、結構広い範囲で計画が立てられるんだけど、いやそれ

全部難しいから絞ったほうがいいよね、計画はっていう話ではなくて、実施するときには

もちろんできるところを優先的に、絞った範囲でやってくべきだっていうニュアンスだ

ったのかなっていうふうに。 

（村山邦彦委員） 

補足でいくと、割とちゃんと経営されてる農家さんだったので、全国的に大規模化とか

が進んでて、やっぱり中途半端なことをやるよりはガサッと選択した種目で、今はこれだ

っていうのを絞り込まないと、他の地域と勝負できないんじゃないかというような意図

で、割とそのどっちかというと産業としての農業よりの意味で選択と集中を市としても

意図的にやったほうがいいんじゃないかという趣旨だったようには思います。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。なるほど。そういうことですね。 

他はいかがですか。そういえば、当日は市長もお見えになって、市長も概ね、我々と同

じような範囲ではおっしゃっておられましたが、ニュアンス的には、もっと農業やってる

人と暮らしている人を、要するに農業者と住民みたいに分けないで、もっと住民が農業の

方に関わっていくような、農家は農家なんだけど、住民ももっとこう農家に寄ってくよう

なイメージの、そういう伊賀市の農業がいいよねっていうニュアンスで語られてたかと

思うんですけど。 

そこはちょっと、確かにここの議論では、例えば、家庭菜園的なものも大事ですよねと

か、住環境大事ですねっていう話はしていましたけど、住民を巻き込んでいく農業ってい

う観点のお話はちょっとしていなかったんですけれども。 

どうですかね。ちょっと皆さんのご意見を少しだけいただきたいなというふうに思い

ますけども、市長のご発言に対して、我々がちょっと考えている以上に住民を農業の方に、

何ていうんだろうな、合流させていくようなビジョンというふうに描かれていたので。 
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その辺の、結構これ、我々が考えている方向で、同じ方向じゃないのっていうご意見で

も構いませんし、そうであって欲しいなというふうに、僕なんかも思うんですけど。 

一方で、この委員会が市長の委嘱で設置されているので、ある種市長が全部いうことを

実現する場ではないんですけれども、市長のお考えっていうのも、ちょっと考えなきゃい

けない要素ではございますので、ご意見をいただけるといいんですけど。 

どなたか。実践されている方々からすると、やはりその市民をっていうのはちょっと難

しいよねって話もあろうかとは思うんですが、どうでしょうかね。その辺のニュアンスは。 

現状では、市民との交流みたいのは十分やっていますけどねっていう話でも十分構わ

ないんですけども。 

お願いします。 

（中林有美委員） 

私が市長さんのお話を伺ったときに感じたのは、農村部で農業やっている人と、都市部

で全然農業に関係ないっていう方が、今こう分かれてしまってるというか、交流が少なく

なっているのかなと思いました。それで、農家の方からもできることがあるし、都市部の

方からの興味を持ってもらう、その働きかけも何かあるんじゃないかなと思って、そこが

お互いつなぐ場というか、何かあったらいいんじゃないかなと思いました。 

実際に、うちでは小学校からの視察とか、中学生の職場体験とか、高校生の夏休みの研

修とか、受け入れてやっているんですけど。大規模にやっているかって言われると、なか

なか難しいものがあるんですけど。それを市民レベルで、何か取り組みがあったら、もう

ちょっと交流が活発になるかなとは思います。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

お願いします。 

（福地和幸委員） 

すいません失礼します。米農家の福地と申します。 

前回のですね、この委員会の場で、泉川校長のお話が気になってて、実はあれから、学

校の方にお邪魔して、先生と半日ぐらい、午後大方５時ぐらいまでだったかな、話をしに

行ってきました。 

私の現状のお話を聞いていただいたり、或いは学校が取り組んでる、地域の農業との関

連、どこに彼らが、生徒さんたちがほ場を持って地元と交流しているか、当初、地元に受

け入れられなかったようなことも今は少しずつコミュニケーションが図れるようになっ

たというふうなことで、私も、前回小さい規模ですから、大きなことはできませんが、小

さいながらに動けることは動きたいと思いますっていう発言をさせていただいたんです

が、もう早速に学園の方へ足を運んでですね、校長先生といろんなお話をして、最後には、

校長先生の方から各部の部長さんを通じて、通じてというか四、五人で話していたんです

けれども。１度研修に行かせてもらえませんかという話が出てきました。 
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今は稲作ですから肥料の散布、草刈、水の管理っていうレベルでですね、皆さんを一堂

に会してっていうのはなかなか難しくて、言ってすぐに性急に始めるんではなくて、長い

スタンスで見るなら、少しずつやろうじゃないのって。とりわけ、秋からでも少しトラク

ターに乗ってどういうふうに起こしているのかとかっていうふうなところからでもいい

からコミュニケーションを図って、私たちのやっている問題点であったり彼らが持って

る疑問点の繋がりをうまく解消できればな、隔たりを解消できればなというお話をした

んですけれども。 

今中林委員さんがおっしゃったように、私たち、直接生産者と都市部におられる消費者

とのコミュニケーションそのものがですね、やはり私たちはアクションを起こそうとい

う、私が偉そうに言うわけではないんですが、そういう気持ちがあって学園の方へお邪魔

したわけですけれども、私は委員さんがおっしゃるまでに感じていたのは、私たちがアク

ションを起こすのと同時に、都市部に、要するに農地がないところにお住まいされている

消費者の皆さんをですね、第１次産業である私たちのところに足が運べるような流れを

作ってくれるっていうふうな場所があればですね、もう少しこうお互いに距離が縮まる

のかな。 

それには、行政の方でですね、そういったところのお考えを持っていただくっていうこ

ともですね、これからのこの、今日言って明日終わりではなくてこの問題っていうのはそ

ういう長いスタンスで考える、取り組む必要があると思いますので、その部分で、例えば

担当者が代わられるというふうなこともあろうかと思うんですが、市の担当部門として

ですね、長きにわたってそのような取り組みを継続されていかれるということが、私たち

生産者等の繋がりがより深くなっていって、お互いが理解できる。 

極端なことを言うと、農産物の価格についての妥当性がどこら辺にあるのかとか、それ

だけ頑張ってれば少しは高くても理解できるよなあとかっていうふうな、お互いに協調

というか調和が取れるようなところに繋がっていくのが、これからせっかくこうして策

定委員会を作ったと。それから目標として、最終的に 12月に立ち上げる、立ち上げると

いうか、皆さんに知らしめるような流れになるんであれば、少なくても今申し上げたよう

な場をですね、継続的に行政として持っていっていただく。 

私たちも生産者として、何かの機会があれば声をかけてっていう、前回、前々回でした

か、副委員長さんがいつも声かけて話してるんだよって、生産者でない人とも気軽に話を

して毎日やってますよっておっしゃっていただいて、ああいう私たち生産者のですね、運

動というか活動というか、毎日とやっぱりリンクするようなタイミングが持てるように

なればもっといいのかなあというふうに感じましたので、すいません今一言発言させて

いただきました。 

以上です。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 
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今、お二方の話でいくと、やっぱり基本的になんか、生徒さんとか学生さんとか子ども

たちっていうところがね、ありますよね。 

そこは確かにここの議論でも、なんていうか学校と生産現場、食育とか、農業体験の話

はしているので、そういう意味では、市長の考えている方向性もあるかなっていうふうに

思いますよね。 

ちょっと僕は、伊賀市に住んでないからいまいちちょっとあれですけど、確かに今のご

発言にあったように、都市に住んでる人たち、農村来るのっていう、来るのって言い方な

いんだけど、来てくださいって、ぜひ来てねっていうところで、どういうところで来てく

れるのかなっていうのが、ちょっとそこはなかなかこの場では考えつかないところがあ

るので、継続的にそこを探っていこうっていうことしかないのかなあという感じもしま

すよね。 

もっと市民農園いっぱい作ろうみたいのはちょっと違うかなっていうのもありますよ

ね。市民農園みたいな取り組みももちろんあるんですけれども。 

ちなみにですね、僕市長に話しようと思ったら、市長話している方にこうやっていって

僕あんまり話できなかったんですけど、最後にちょっと言ってたのは、どうしたらいいで

すかねみたいな話を、未来に向けて、なんていうかな、地域の自治的な動きとして農業を

どうやって盛り上げていったらいいですかねみたいな話になったときに、僕の持論で言

うところの、玄米で配ろうよっていうか、玄米で流通させちゃおうよっていう話でいくと、

例えば都市のってか駅前に住んでる人がってのはちょっと不可能ですけど、ちょっと郊

外で、近隣のとかね、農村集落に近いところに住んでる人だったら、草刈手伝ったら、僕

は１俵３万円ぐらいで買っていってますけど、草刈手伝ったら 2,000円引きになるとか、

そういう形で、現物経済みたいな形で地域の中で、労働力も含めて流れていくような形を

考えると面白いんじゃないですかねみたいな話したら、まあ何かそこはちょっと市長と

してはなるほどみたいな話をしてましたけど、そう言った市民がやっぱり農村の維持み

たいなところに、草刈みたいなのものも含めて参加していく方向性の夢といいますかね、

そういう方向性を市長は考えてらっしゃるのかなというふうにもちょっと考えました。 

一方でね、やろうと思ったら、例えば草刈ボランティア募集とか言ったらね、バタバタ

倒れちゃいますから、ちょっと呼びかけるほうが偉い目に遭うっていうかね、になります

けど、ちょっと上手にその辺は組み立てて、市民が農村の環境を維持するようなところに

参加してくっていうのが、市長の描いていることやここでの議論でもね、そういうところ

にあるのかなというふうに思います。 

はい。よろしいでしょうかね、この点に関しては。当日なんかちょっと気になったとこ

ろとか、これはよかったね、面白かったねっていうのがもしありましたら。 

ちょっと僕だけ空回り感があるのでちょっと、もしあれでしたら、１人ずつちょっと当

日のご感想いただけるとありがたいんですけども。 

（吉田具示委員） 
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私土地改良区の立場と、あと地元でね、山間地で、前からも言っていますけども、この

地域を守るイコール農業を守るという視点で、我々活動してます。 

この活動そのものが、いわゆる多面的機能直接支払い、或いは中山間地域の直接支払い。

地形的に非常に悪いんで、そこを活用しながら、農作業とは別に、いわゆる環境保全活動、

これは国の制度の内容を、実際我々できる範囲で行っているわけですね。 

で、市民イコールやっぱりそこに住んでる人たち、やっぱり理解をしてもらうっていう

か、何をやっているのっていう、そこのための１つのきっかけとして、今言われた食育の

中でね、農業だけじゃなくて、地域の環境を保全しているという、そういうような認識を

持ってもらう、持ってもらってそして地域の生産物を買ってもらう。地産地消じゃないで

すけど、それは今まで言ってきたことですけど。 

というふうなことで、基本的に、都会に住んでないから僕らもわからないけど、田舎で

住んで自然と、この草刈っていかないかんよと思いながら刈ってる。そこへ、よそから来

る人たちが、缶やごみを捨てながらながら走っていく。 

やっぱりそういういびつな関係をね、是正していくっていうのは、これは農業だけじゃ

なくて地域という視点でもって、やっぱり関わっていってもらうような方向を考えてい

かないかんのかなというふうに、常に思っております。 

とにかく、山側でそんなに儲かる農業ができていかないので。夢があるという名前をつ

けてるのは、やっぱり夢があるわけですよね、今。ていう判断をする。夢があるようにし

ようと思えば、やっぱり基本そこで所得を得て、農業していくっていうその基本が非常に

大事なんかと思って、今これねまとめていただいた、この黄色の枠ですか。これをいかに

してっていうか、やっぱり市でできる範囲。国が支援、前もおっしゃったと思いますけど、

国の支援にいろんなメニューがあります。それに対して、各地区は、国から言いますと、

使ってください、この制度を使ってくださいって言い方で言われるんですけど。そういう

意味で、やっぱりなかなか生活できていかないところで今、農業者が減っている。 

この現実をどうとらえて、いわゆる国もそうですけども市政、どういう市としての政策

としてどう反映していくのか、これはもう非常に大きな課題なのかなというふうに思い

ますので、そこをちょっと、やっぱり市としての独自の、もうこの山間地を抱える市とし

て、どういう方向で持っていくのかなというところのまとめができれば、ありがたいなと

思うんですけどね。 

以上です。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

お願いします。先ほどご発言いただきましたけど、全体的に、はい。 

（中林有美委員） 

タウンミーティングの感想というと、やっぱり自分と全然違う職業の人とか、立場の人

とか、その意見を聞けて本当に面白かったっていうのが一番大きかったです。 
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私がいた牛グループだと、子ども食堂を運営されている方とか、その生協の職員さんで

あったりとか、もう視点が本当に生産者と違うところから農業を見てるとか地域を見て

るとか、今後見てるっていう方がいて、あと本当にＵターンして農業されてる方、もう年

代もバラバラだったんですけど、視点がいっぱいあるっていうのは面白いことだなって

いうのが、自分の学びとしてとてもよかったと思います。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

（川瀬成清委員） 

タウンミーティング参加させていただいて、いろんな意見は出ていたんですけども、や

はり先ほどから出ている儲かる農業ですとかブランド化ですとか、そういった意見はや

はり多かったのかなあというふうな部分と。 

あともうここに書かれている通りなんですけども、あと後継者ですとか担い手、そこの

確保をどうしていこうというふうな部分で、ＪＡの計画とかにも十分入れているわけな

んですけども、ただそれ一番難しいのかなあと。どうやって儲けていこうとか、どうやっ

て高く売って、どうやって後継者育てていこうとかっていうふうな部分が、こういうふう

にしようっていうふうな具体的な作戦がなかなか難しくて、そこを、市の計画も一緒と思

うんですけども、具体的に取り組んでいくのはどうしていったらいいのかなっていうふ

うな部分で、感じているところでございます。 

（山田長生委員） 

私が感じたのは、昔は農業って、長男が継いで、その子どもが継いでっていう代々つな

いでいくっていうのがよくあった。今は時代が変わって、皆が外の社会で働くようになっ

て、息子が継いでくれなくなった。だから、どうしようっていうので今度は地域で繋いで

いくって話になり、徐々に世の中が変わってきた。さらに今はどうかっていうと、地域で

ももうこれ以上できないなっていうふうな状況になり、徐々に時代が変わりつつあるの

かなと議論していた。その中で農業に必要なのは魅力発信なのかなというので、農業者自

身も魅力を発信しないといけないし、消費者もそれを理解した上で消費行動をとる、そう

いうことが必要になるんだろうと思います。どういった戦略が必要かまでは考えていま

せんが、どんどん時代が変わってきてるので、やっぱり施策もいろいろと変わらないとい

けないのかなっていうのをちょっと感じました。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

僕は委員長権限で最後に長々しゃべりますから、お願いできますか。 

（前川良文委員） 

私は参加したかったんですけども、ちょっと事情があって参加できなかったんで、大変

残念に思っております。 

これ見せていただいて感じるのは、やはり儲かる農業とかね、そういうこと出ています
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けど、それ以前に、今までの後継者不足になって農村が維持できるか、地域が存続できる

かという、その辺りの問題がやはり一番先決に解決しなければならない問題かなと、そん

なふうに思いました。 

まず夢のある農業。夢って何なんでしょうかね。本当に今の農畜産環境見ておると、本

当に 80 代の方が現役で頑張っておる。この後 10 年すると、本当に地域が崩壊してしま

う。草刈もできない、獣害対策もできない。今なら何とかできるっていう、そういうよう

なもう危機に陥っている。そんなところで、夢のある農業を考えるって、ほんとうに難し

いなとそんなふうに思っております。 

いろいろご議論いただいた中で感じるのは、やはり計画を立てて、その計画が実行でき

るような、本当に目に見える形でやっていかないと、議論だけで終わってしまうと、市長

も言われているような、夢がそれこそなくなると思いますので、頑張っていただきたいな

と、そんなふうに感じました。 

（松裏充彦委員） 

私参加させてもらって、いろいろお話させてもらったんですけれども、今の前川委員も

おっしゃってたように、夢のある、僕もそれいろいろ考えたとき、夢って何ぞやっていう

話なんですけども。 

夢、最低限その前に夢のためには何が欲しいかというとお金が欲しいんだろうと思う

んです。夢を実現するためにはお金がかかります。 

つまり、ここにもいっぱい書いてあったんですけど、黄色のお金の話ですよね、儲かる

農業。それがまず第一なのかなっていうふうに思います。 

どうやったら儲かるのかっていうところで、市長がおっしゃった中でちょっとすごい

気になることをおっしゃったのが、農業アカデミーを伊賀市で作ったらどうだろうって

いう話なんですね。 

すごい僕はそれいいなと思って、市長これ聞いてたらぜひぜひ実現してもらいたいん

ですけれども。それにいろんな方が参加して、いろんな案を出し合ったり、こういう投資

の仕方もありますよとかそういうお金の話ですよね。儲け方、お金の投資の仕方、経営の

仕方、こういうのを学べたらなっていうのは大きいかなと思います。伊賀市の農業を強く

するためには。 

私は個人的になんですけれども、ちょっとアグリツーリズムというのをすごく考えて

おりまして、小さいながらもちょっとしようかなって思っている計画段階ではあるので、

またよかったらよろしくお願いしますということで、すいません。 

（村山邦彦委員） 

当日参加して、やっぱりさっき中林さんもおっしゃっていたんですけど、やっぱりいろ

んな人が集まって場で議論するっていうのはとにかくすごく大事だなと思うので、何か

この夢のある計画だからっていうんじゃなくて、何か恒常的に本当はそういうのがあっ

たらいいんだろうなっていうのは思いました。かなり多様だったので。 



 

14 

 

一方、逆の話になるんですけど、儲けるとか、先ほど川瀬さんもおっしゃったような、 

具体的にどうするかっていうのって、かなり経営戦略というか、やっぱりビジネスなんで

ね、きちっと勝ち切れる、さっきの選択と集中ってむしろ真逆というかね、みんなが一緒

に話す場っていうのと、本当にきっちり考え抜いて、これだったら生き残れるっていうの

をまぜたら危険というか、なんかやっぱり両方しないといかんので、何かそこら辺を市の

人にまくって、こうしてっていうお題だけ言うというよりも、これ結構専門的な皆さんメ

ンバーにいるので、ここの役割っていうのはむしろそれをやることなのかなと思いつつ、

その両立みたいなのをこの中にどうやって盛り込むのかなっていうのを、ちょっと思っ

たりしました。 

でも、とてもいろんな意見があって面白かったです。ありがとうございます。 

（唐澤寿江委員） 

私は、ちょっと不参加だったので、ちょっと皆さんのお話を聞かせていただこうかなと

思って。 

（野中章久委員長） 

わかりました。 

（福地和幸委員） 

すいません、さっきもちょっとお話を聞いていただいたんですけれども、タウンミーテ

ィングの意見のまとめのところも含めて資料見せていただいてたんですけれども、今た

ちまちリアルタイムで目に見える問題点っていう、儲かる農業にしていこうとか、ブラン

ディングしようとかっていうふうなこともたくさん、参加された方がですね、強く思われ

てたっていう中で、私が思っていたのは、農業取り巻くインフラ整備っていうのが一番大

事かなと。 

いずれにしても、儲かるためにもブランディングするためにも、省力化するためにも、

後継者をつくるためにも、農業をやるための土俵づくりっていうのが一番のキーポイン

トになろうかなあというふうには考えてまして、これをですね、今のこの委員会の中です

べての問題点を明確にして、文章化というか文字起こしするっていうことは不可能なこ

となので、いずれこれを継続的に、さっきも申し上げましたけれども、継続的につなげて

いく、そのためのステップをこれからも考えていっていただくということで、まずインフ

ラ整備の方をやっていただくことで、これらに書いてあるワークショップの意見まとめ

が、少しずつなんですけれども段階的に改善されていき、農業というものがこれからも繋

がっていく、地域の食と繋がるというふうな流れに持っていけるのではないかなという

ふうには、この意見を見たときには、考えさせられたところでございます。 

（森下光子副委員長） 

女性の立場として、また生産者の立場もわかり、また消費者の皆さんとも話す機会がた

くさんありますので、その立場もよく分かる上で、ここ見るとどのグループも所得向上。

儲けイコール儲かれば、若者は、この間の高校生の中にありましたが、もう儲からないか
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ら農業はしない、しんどいからしない、そういう意見がたくさんあった中で、これ儲かる

農業になってくると、若者は就職先を農業にしようかっていう人がたくさん出てくると

思うんですが。 

その中で、先ほど言われた、食育、小さい子だけでなく高校生も言われました。もう１

つ大事なのは、子育て中の若いお母さん、その方が今一番食育が大事なんじゃないかと思

います。本当に大事なものを食べていって、健康を維持していく。せっかく地元のこうい

う環境におるっていうことを知ってもらうには、子育てや若いお母さん、そういう人とし

っかり交流を持って、私たちの農家をアピールし、食の大切さを宣伝し、そして私たちも、

彼女たちも一緒になって勉強して、食物の大事っていうことを知ってもらって、伊賀の環

境を守っていくのが農業者の仕事でありますので、少々儲からない時もあるけど、これか

らはしっかり行政ともしっかり話し合って、農業仲間ともしっかりと連携を密にして、ど

うしたらもう儲かっていくか、どうして消費者の皆さんにこの気持ちを伝えていくか。 

何か農協さんと一緒になって、女性グループが年に１回伊賀の農業祭でもして、そこで

たくさんのお母さんの前で、各農家の人がこんなしんどいことしてるよ、でもこんなにお

いしいよっていうＰＲしていくのも食育の１つかなと思うから、またそんなことも考え

ていって欲しいなと思っております。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

まずですね、僕の印象なんですけど、印象といいますかね、ちょっとね、何て言うかな、

この振興計画っていうものの位置付けをですね、実はちょっと曖昧なところがまだある

気がするんですね。 

結局、振興計画、国の法律に例えれば、憲法があって、その憲法の精神に準じて、実際、

法律ですから、取り締まるとか推進するみたいな法律が、下になんていうか、こうぶら下

がっていく。タコの頭みたいに憲法があって、その精神に従って各法律が整備されていく

っていう関係にあるじゃないですか。 

だから、県の基本計画みたいなものもそうですけど、それが農業に関する振興に対する

精神というか、全体的な方向性をうたって、そこの下に具体的な実行計画を立てていくと

いう関係にあるとすると、伊賀市の市政の中で、この振興計画をトップに据えて、その下

に具体的な実施プロジェクトが組まれていくというふうな関係にあるとするとですね、

例えばさっき言ったように選択と集中みたいな話でいくと、実際に実施計画を立てると

きには総花的にはならないほうがいいよねっていう話になるのかなというところで、区

分けといいますかね、仕切りがちょっとまだ少し、我々も意識したほうがいいのかなとい

うふうに思いました。 

一方で、市役所の事務局ともこの話はしているんですが、今言ったように、振興計画の

精神を、要するに代表して作るんだっていうだけじゃなくて、もうちょっと実施性のある

ものとして作っていかなければいけない局面があるよねっていう話で、それは県とかの
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規模じゃありませんから、市役所の規模ですから。そんなに綺麗に、これ憲法、農業の市

政の農業の憲法なんだよみたいなんでパーンと言い切れないところがあるので、そこは

ある程度実施計画みたいなものの部分も取り込んだ振興計画というか、全体計画の精神

を謳うものというところが、少し難しいところ、作成について難しいところだなというふ

うに感じました。 

ですが、一方では全体的な精神を謳うので、例えばここに出ている部分、タウンミーテ

ィングで出た議論は網羅しているなと。 

一方では、環境を守りましょうとか、住環境を守りましょう、農村の生活を快適な水準

で保っていきましょう、或いはその快適さを進めていきましょうというのと同時に、農業

やっぱり産業ですから、産業として拡大していきましょう、いいビジネスになるように展

開しましょう、それを市政としてはサポートしていくように考えますよというふうな、お

金がずっと稼げますよって話と、こっち側で生活の方も大事にしますよとか、或いは家庭

菜園的なものも、もしかしたらそこが入口になるかもしれないから、新規就農の誘導の入

口を作りますよとか、それを大事にしますよとか、家をちゃんと維持する、その議論もあ

ったようですからね、僕が言ってた道をちゃんとしようよみたいな議論もあったように

見受けたので、僕と同じ意識だみたいなのあったんですけど、そこもそういうふうに入る

というふうに思いましたので。 

今後文章になってこれから完成させていくものですから、やっぱりその実施計画なの

か憲法みたいな部分なのかっていうのは、ちょっと意識して見ていかなきゃいけないな

というふうに感じた次第です。 

実はね、県の農業基本計画みたいのがあって、野菜版を作るらしいんですよ。それで、

懇話会があって、僕もなんか、あれ委員長になるんですかね。それで、昨日どういう作戦

でいこうかって話を、県庁の人と話したんです。その話をちょっとご紹介させていただき

たいと思います。どうやって稼ぐかって話です。 

ここに来て、僕この場で、住環境大事ですよね、生活大事ですよねっていうことだって、

だってガツッと稼ぐのは国の政策じゃんっていう話で言っていたので、市町村レベルで

ガツッと稼ぐ作戦っていうのは僕あんまり言わなかったんで。ちょっとその話に類似す

ることを昨日ちょっと議論していました。 

例えばですね、すごい極限まで、ぎりぎりまでお金を稼ごうとするとどうするかってい

うと、マーケットで勝つんですよ。マーケットで勝つっていうのは、敵がどうであるかっ

ていうことを読みながら、こちら側がどう攻めるかって話になるでしょ。そうすると、ど

うするかっていうと、我々三重県全体がそうなんですけど、野菜、米はすいません置いと

いてください。米はこの間言ったように、伊賀米はブランドとしてかなり完成してて、三

重県下で非常にいい販売ができている反面、数量としては、三重県下からあとは、多分大

阪に行くぐらいの数量で大体売り切ってっていう形になりますから、米はちょっと置い

といてください。米の僕の意見は、玄米で回すってところを考えると実は農家の手取り増
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えるはずなんでっていうのが、僕の分析です。 

野菜です。ここ実は、若者にとっても非常に魅力的なところがあるはずなんです。名阪

国道の中間地点だから、大阪市場と名古屋市場は等距離じゃないすか。そうすると、どう

するかっていうと、他産地はどんどんどんどん我々と同じように、数は減るんですよ、農

家さん減るんですよ。みんな苦しいんですよ。 

米でいくと、今年は豊作だから、昨日ＮＨＫでやっていたのは、もう千葉の農家は収穫

するのやめるみたいなこと言ってる人がいましたけども、そういうふうな生産意欲が下

がる局面もあるわけですね。もちろん攻めてくる産地もありますけれども、中小産地であ

れば、中小産地のサイズに合う需要ってのいうがどっかにあるんです。必ずありますよ。 

或いは、不足しているからそこに最後の不足分を供給するっていう作戦であれば、中小

産地でも、いい値がつく可能性が高くなるんですね。 

どうするかっていうと、簡単な話ですね。よく、ＡＩとかデータサイエンスを使うって

いうんですけど、あれ市場の分析に使えばいいんですよ。で、どんどんどんどん、これか

ら気候が変動しますから、野菜は作柄安定しませんから、例えば大阪とか名古屋とか、愛

知の市場のデータをどんどん取ってって、その時の関連する天候の情報とかと分析させ

るとですね、こういうパターンだと市場荒れるよねっていうことがどんどんすぐわかっ

て、計算上わかってきますから、それで荒れそうなときで、高くなるときはこのぐらいっ

ていうのを予測立てたら、そこに向けて準備するんですよ。 

そうすると、マーケットっていうのは博打と一緒ですから、勝率が 50％だったらいつ

までたっても勝てませんけど、52％ぐらいになると継続してるとね、勝てるようになるん

ですよ。 

そういうゲリラ的な小規模産地の振る舞いで有利に展開できるような、その分析能力

を、例えば三重県が作れれば、それは三重の多品目少量生産っていうのを逆手にとって、

野菜産地としてのすごい突出した収益率に繋がる可能性があるし、ほっとくと他のさ、今

どんどんＡＩが自動的にそれをやるようにもなりつつあるので、やれるところがやっち

ゃうので、今それをやると、やられちゃいますよって、だから先手打ってやりましょうよ

って話をしていたんですね。 

それで実はね、１人か２人でいいんですよ。市の規模だったら、そういうのを例えば農

業アカデミーで研究して、市況分析をして、有利な販売とかどこどこ市場で荒れそうだぞ

今年はとか、そういうのをとらまえることができれば、今以上に別次元で、少量の野菜で

も勝てるようになる、勝機はあるというふうな観点が１つあります。 

従来の農業経済とか農業経営の観点でいくと、作戦的には市場シェアを取るほど、すな

わちロットを増やしてできるだけそこの市場の６割打ち勝つ、とってるっていうことで

ガツっと捕まえて、うちに依存してるだろう君らって、うちがこれケース 1,200円って言

ってんだから 1,200 円で買ってくれよっていう力を蓄えるってのが基本だったんですけ

ども、もちろんそれは否定されないんですが、一方で新しく出てきたいろんな計算技術と
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かの可能性でいくと、そういった小ロットで突っ込んでいくっていう分析も、株の方のい

ろんな技術の応用としてできるっていうのが１つあるというのは、今後の生き方の１つ。 

ただしこの場合ですね、ロジスティックスをどう組むかって言うものがかかわってき

ちゃうので、そんな機敏に明日持ってけっつって、そのトラック足らないよっていう話が

出てくると、ちょっといろいろ難しくなるんで、もう一段、農協さんのロジスティックス

の状況と組み合わせて、出せるというところまでのデータサイエンスの応用っていうの

があると、結構いけるっていうのはあります。 

だから、決して儲けられないっていうことはなくて、実は全員がきついっていう中では、

いや、要するに敵が考えないことをやれば勝てるという状況があるので、そこはこの精神

には、計画には入れていませんけども、ご指摘のありましたように農業アカデミーに期待

するってあった、実は僕も少し実はそういうところに、そういった新しい動きを作るとで

すね、若い人が農業面白いねっていうふうな動きをつくれる可能性は、あるのかなあとい

うふうに感じたということでございます。 

県の方とはそういう議論を今ちょっとしているので、おそらく野菜関係の懇話会の議

論の１つの軸はそういった分析どうしようかって、或いはＡＩとか計算技術の応用をど

うしようかっていう話になりますから、市の方のレベルでも、今はね、年代は高齢者に依

ってるから、ちょっと悲観的な印象を農業に対して持たれるかもしれませんけれども、一

応研究してる側からすると、実は全然我々が、僕も含めて昭和の時代に生まれた人間から

すると考えられないようなビジネスとして展開する余地はあるので、その辺は１つ、希望

として見ていただければいいかなというふうに思いました。 

長々言ってすいません。 

そこでどうやって稼ぐかってところも含めてですね、この計画に盛り込む必要があっ

て、それで全体の行動指針にする必要がありますから、その意味では、前に会議でちょっ

と言ったことがありますけれども、国の政策に依存するところがあるので、あんまり触れ

ていませんねって話だったんで、そこはちょっと空欄に近い印象を持たれると思います。

この計画、今から作っていただいた文言のやつを説明いただきますけど、ただ、そこは、

例えば今言ったように、株の分析の手法を応用して、市況を読む力を蓄えてこうぜみたい

なことを書いちゃうと、万が一それうまくいかなかったときにもっと別の回路の方がう

まくいけそうだよって言ったときに、それだめな方を実行しなきゃいけなくなっちゃう

ので、そういうことはちょっと書き込めないんですけど、全体的なこの計画の外側で動い

ている世の中の動きの中では、そっちの方に動いている流れがあるので、それは捉えよう

よっていうことは精神としては書かれていると思いますので、そういう観点で、稼ぐとこ

ろは見ていくべきではないかなというふうに思います。 

長くすいません。持論を公開するような、時間にしてしまって大変申し訳ありませんが、

ただ一応、立場上県の方の野菜の方の作戦を考えるところでも活動しているので、そこと

の連動を図るという意味では、そういう議論が進んでいるので、そういうこともあって小
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規模な産地でも何か勝機はあるという前提で考えて、この計画を考えていただければと

いうふうに思います。 

ありがとうございます。ちょっと、これに関しては大体皆さんご意見いただきましたの

で、こういう感じです。 

ただちょっとね、１点だけ委員会としてね、ちょっと多少決めたほうがいいかなと思う

のは、例えば選択と集中はとか、この太字で書いてあるやつですよね。我々の議論からち

ょっと漏れているところ。個別に見ると、経済と環境のバランスとか、今言ったように種

苗の権利とか、それからもっとガツっと稼げるようにしなきゃいけないよねっていうと

ころが入ってないというところもあるんですけど。 

書いてないだけで入っていますよねってところもあるんですが、例えば小麦から米に

するとか、ちょっとやっぱり範囲を超えてるところのご意見が出てたということなんで

すよ。 

１歩下がって考えると、タウンミーティングって、出ていただいた人にね、楽しかった

なぁよかったなあで終わってもらう会議じゃないと思うんですよ。 

これも、要するにこういうふうに各テーブルでやってもらいましたけど、ＫＪ法という

方法だと思うんですけど、これ何て言うかな、そういう意見でよかったねじゃなくて、み

んなの意思を一致させるための手法なんですよね。 

だから、こうした方がいいよねっていう、ある種市民が参加して出した結論としては、

それなりの重さを持った結論なんだと思うんですよね。 

そうすると、やっぱりこれで僕らが考えていることと一緒です、以上、じゃなかった部

分に関してはどうしてこうかっていうのはある程度ちょっと我々で決めておかなきゃい

けないので、そこに対してご同意を得たいなというふうに思います。 

委員長としてはですね、言ったように、その全体行動計画、市政のうちの農業政策に対

する行動指針としてこれを決めるので、個別具体にはあまり書けないところがあるから、

こういったご意見はあったということを重く受けとめて、この振興計画を完成させると

いう方向で取り入れていくと。文言としては必ずしも取り入れないけれども、その方向と

して反映させていくという形で受けとめるというのが正しいのかなというふうに思うん

ですけども、いかがでしょう。 

そういう感じでよろしいでしょうかね。 

ご異議ある方はいらっしゃる、副委員長どうですか。そういった形で。 

結構重要なっていうか、市民の人達が考え出していただいたわけですからね。 

ただ一方では、もう必ず文言として入れるっていうのもね、また振興計画としてはそれ

はちょっと違うんじゃないかなと。 

（森下光子副委員長） 

今委員長がおっしゃった、これからの農業者は待つだけ。すごく勉強していかないと追

いつかないんやなと。それで、みんなもう、自分のほ場を守って、どう生産していくか、
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もう必死に、このプラス難しいことはその方たちに言ってもあれやけど、こういう委員会

のときにみんなが認識した上で、農業者と話しするときには言いますけど、今それこそ本

当に、ちょっと前の時代の方が多い中で、難しいこと言っても私はわからないで終わって

しまわないように、どうにかそういうことが次の若い世代に、さっき言われました若者を

育てていく上でそういう人たちには浸透できますが、おじいちゃんおばあちゃんには今

の説明私できないけど、どうしましょう。 

（野中章久委員長） 

すいません、僕が言ったことはもう僕のあれなんですけど、説明いただくあれは必要な

いんですけど。 

このタウンミーティングで出たこれはね、大事なことなので、我々としては受けとめて、

この文言を作るところの方に合流できるようにという方向で、ただし必ずしもその文言

を確実に入れるというわけにはちょっといかないよねっていうところで、うん。 

（森下光子副委員長） 

いや、この市場分析とかＡＩになるような話をすると、農家さんは。 

（野中章久委員長） 

ごめんなさい、それはタウンミーティングであんまり出てなかったので。ＡＩの話はち

ょっと出てたけど。 

はい。すみません。ごめんなさい。 

（森下光子副委員長） 

そうして、もう追いついていかんとみんな。 

（野中章久委員長） 

いや、ただガツッと稼ぐ、今を越えて稼ぐチャンスってのはその辺にもありますよとい

うお話なので、はい。すいません。よろしいでしょうか。 

ちょっと何か長々しゃべったら僕がしゃべったのは場が荒れた感があって恐縮ですが、

ちょっと、このタウンミーティングの皆さんで出して、その到達していただいた意見に関

してはそのように重く受けとめて、ただし文言として入れるのは必ずしもちょっと難し

い場合もあるので、そこは精神として捉えさせていただくという方向でご了解いただく、

そういう形にして扱うということでよろしいでしょうかね。 

  ご意見、お願いします。 

（前川良文委員） 

それでいいと思うんですけども。参加者とか地域別の様子見ておると、やはり結構偏っ

てるような気はするんですけども。 

やはりそれだけ熱心な方がお見えになる地域からは参加者が多いということで、伊賀

地域７名、青山なんか本当にもう限界集落が多いのに参加者が多いということですし。 

年代見てみると、やはり 20 代、30 代はゼロ。40 代から、70 代ですよね。だから、意

見としても、その 70代の方の意見がかなり強く反映されている。そんな気がしたんです
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けど。どうなんですか。 

（野中章久委員長） 

それはちょっと、やっぱり参加された方のなんていうか、人口の分布とは違うし、エリ

ア的にも集中していますから、それはやっぱりその何ていうか、伊賀市を全部網羅するっ

ていうわけにはちょっといかなかったなというのは、当然あると思います。 

ただ一方で、すごく熱心にこの件に関して考えていただける方が集ったという意味で

は、非常に貴重な意見をいただいたというふうにも。 

あと、また後のプロセスでパブリックコメントをいただくような過程がありますよね。

だからそこでも同じように、やっぱりご意見いただくわけですから、そこでやっぱり確認

していくという手続きになろうかと思います。 

一方で、募集かけてっていうか告知して来ていただける方っていうことなので、どうし

ても、例えば 20代の人は来ないなっていう、ちょっとあるので。その辺はちょっと仕方

がないところなのかなっていうところも、しょうがないところかなという感じはします。 

一方で、地域が偏っているからといって、何か全然違ってたな僕たちの想定とっていう

わけではなかったので、我々の議論もそういう意味では外れてなかったってことが確認

できたんじゃないかなというふうにも感じました。 

なので、繰り返しますけど、みんなで告知するための、理解していただくためのイベン

トじゃなくて、こうやって意見を集約してですね、参加していただいた方に意見言ってい

ただくと、どういうふうにする方がいいのかっていうことを決めていただくというプロ

セスでやったので、その出てきた意見というのは、ああそうですかで終わるわけにはちょ

っといかないかなっていうのが委員長の判断なので、今ちょっと皆さんに確認していた

だいたように、可能であれば本当は文言として入れるほうがいいのかなとは思いますけ

ど、やっぱりこっちはこっちでいろんな構成がありますので、振興計画のそのさっき言っ

たように位置付けがあって、それがあってその下に実行計画とか実際のプロジェクトが

組まれるとすると、あんまり細かいことを、具体的なことを書き込むっていうのもまたち

ょっと場合によっては難しくなるので、この意見を扱うのはちょっと若干難しいんです

けれども、意見を重く受けとめて、それを活かせるように、我々の議論の中に活かせるよ

うに振興計画を作っていくというふうな扱いでいかがでしょうかって話で、ご異議ない

ですよね、無いようですねっていう話で。 

ご懸念のところは、パブリックコメントの方でもまた確認できるというふうに思いま

す。よろしいでしょうか。またもしご意見ありましたら、はい。 

じゃあ次の議題となると思いますけれども。資料③の計画案。現時点で作ってきたもの

をご説明いただきたいというふうに思います。 

（山添農業振興課主幹兼農業政策係長） 

失礼いたします。令和７年８月１日開催の第１回委員会から始まり、これまで計５回の

委員会を開催し、伊賀市の農業及び農村の現状調査や分析を基に伊賀市夢のある農業振
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興計画案についてご協議いただき、多くのご意見を頂戴してきたところです。 

これまでに頂戴したご意見などを踏まえ、現時点における伊賀市夢のある農業振興計

画案を作成いたしました。 

本案の内容について、第５回委員会に提示させていただいた計画内容からの追記や変

更点を中心に概要をご説明申し上げ、その後、委員の皆様からご意見等を頂戴したいと存

じます。 

資料③をご覧ください。 

前回第５回委員会においてご提示した案から追記や変更があった箇所については、朱

書き等の色付け及び下線にて明示してございます。 

３ページから４ページまでの「第１章 伊賀市夢のある農業振興計画の策定について」

です。 

４ページをご覧ください。 

第５回委員会でご意見のあった「資源循環」について、循環型社会の形成などについて

記載のある「伊賀市一般廃棄物処理基本計画」を上位計画として位置付けております。 

次に、５ページから 34ページまでの「第２章 伊賀市農業・農村の現状と課題」につい

てです。 

27ページをご覧ください。 

第５回委員会でご報告させていただいた高校生アンケートの結果を、27ページから 31

ページにかけて整理いたしました。 

また、高校生アンケート結果を踏まえて、32ページの現状と課題も追記しております。 

次に、35 ページから 44 ページまでの「第３章 伊賀市農業・農村の将来像」について

です。 

43ページから 44ページをご覧ください。 

各基本方針及び基本施策に基づく個別施策について、追記等を行いました。その詳細に

ついては、後ほどご説明申し上げます。 

また、一番右の欄について、前回提示案では「重点施策」としていたところを「優先度」

に変更いたしました。 

記載している個別施策については、いずれも重要な施策と考えるところ、そのすべてを

同時に実行することは現実的に困難でございます。 

タウンミーティングで頂戴したご意見の中にも「選択と集中と先導による施策推進」と

ありましたが、優先すべき施策を選択する必要があると考えております。 

そのほか、各ページのイメージ図や文言等を一部変更・追記しております。 

次に、45ページから 65ページまでの「第４章 基本施策・個別施策」についてです。 

56ページをご覧ください。 

（２）基本施策「環境負荷低減の取り組み推進」における個別施策「有機農業など環境

に配慮した農業の振興」について、有機農業のみならず、広く環境に配慮した農業の振興
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を図るものとして、「IGAGREEN」の取組について追記しました。 

「IGAGREEN」とは、伊賀市及び名張市の伊賀地域で生産された農産物について、栽培方

法や環境へ配慮した取り組みを消費者に見える形でお届けするための農産物ブランドで

す。令和７年 12月 26日に、伊賀市と名張市が共同で登録制度を立ち上げました。 

また、第５回委員会における議論を踏まえ、個別施策「資源循環の推進」を追加しまし

た。 

58ページをご覧ください。 

高校生アンケートの結果、農業収入に対する不安の回答が多かったことを踏まえ、（１）

基本施策「販路拡大・ブランド力の向上」における個別施策「加工品の生産・販売促進」

において、儲かる農業の実現に関する内容を追記しました。 

また、第５回委員会における議論を踏まえ、個別施策に「小ロット販売の促進」を追加

しました。59 ページには、この施策の関連主体として事業者を追加し、事業者の主な役

割として、小ロット販売などに努め、地産地消や地域内経済循環を図るものとしました。 

60ページをご覧ください。 

同じく第５回委員会における議論を踏まえ、（１）基本施策「地産地消・食育の推進」

において、個別施策「地産地消の推進」を追加しました。 

61ページをご覧ください。 

本計画の上位計画の一つである「伊賀市一般廃棄物処理基本計画」の内容を踏まえ、個

別施策「環境に配慮した消費の推進」の施策内容に、フードロス削減の取組を追記しまし

た。 

63ページをご覧ください。 

本市の農業における生産、加工、流通、販売、消費といった一連の流れと、それぞれの

段階への各主体の関わりをイメージした図を作成しました。 

また、計画策定後に、計画の進捗度合いを評価する目安として、基本方針ごとに指標と

目標を設定しました。 

ページが前後しますが、45ページをご覧ください。 

基本方針１「担い手の育成・確保」に係る指標は、「認定農業者数及び認定新規就農者

数」としました。 

農業従事者の増加により、持続可能な伊賀市の農業を目指すものです。 

目標値は、認定農業者数については令和７年度末の 205名の現状維持、認定新規就農者

については、制度が創設された平成 26 年度から令和７年度までの延べ認定数 25 名、年

平均約２名を基に、令和８年度及び令和９年度は年間２名の増加、令和 10年度以降は農

業アカデミーの成果による年間５名の増加を見込み、11年間で 49名の増加を目標に設定

しました。 

49ページをご覧ください。 

基本方針２「農業生産基盤の保全」に係る指標は、「地域計画の策定数」としました。 
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農業者や地域の皆さんの話し合いで作る、将来の農地利用の姿を明確化した地域計画

について、伊賀市の農業集落すべてが策定することを目標とするものです。 

目標値は、伊賀市において中山間地域等直接支払交付金事業や集落営農支援事業など

に取り組んでいる集落を整理した数字である 195 地区を記載しておりますが、2025 年の

農林業センサスにおける「農業集落数」が公表された際には、当該数字に置き換える予定

としておりますので、ご了承願います。 

54ページをご覧ください。 

基本方針３「農業生産の振興」に係る指標は、「農業産出額」としました。 

特産品の生産振興や、多様な生産者が営農を継続できる体制とすることで、農業生産の

振興を図るものです。 

目標値は、三重県食を担う農業の振興及び農村の活性化に関する基本計画（第４次計画）

における農業産出等額の現状値 1,328 億円から目標値 1,368 億円の伸び率３％増と整合

を図る形で設定しました。 

なお、現状値及び目標値については、企業養鶏による農業産出額は除いております。 

58ページをご覧ください。 

基本方針４「加工・流通・販売開拓」に係る指標は、「IGAGREENへの登録件数」としま

した。 

本制度により伊賀産農産物の付加価値向上を図り、販路拡大やブランド力の向上を目

指すものです。 

目標値は、年間 15件程度の登録を目標に設定しました。 

60ページをご覧ください。 

基本方針５「食と農の関わり」に係る指標は、「伊賀スマイル給食の実施回数」としま

した。 

給食を通して伊賀産農畜産物の活用を促進し、地産地消の拡大を図るものです。合わせ

て、児童、生徒、保護者の地産地消や食育に対する興味及び理解を深めようとするもので

す。 

目標値は、現状値からの倍増を目指し設定しました。 

64ページをご覧ください。 

基本方針６「農村の振興」に係る指標は、「多面的機能発揮促進事業の計画認定数」と

しました。 

営農活動の継続と、それによる農村環境の保全を図るものです。 

目標値は、人口減少や高齢化などの要因により、現状を維持すること自体が困難な状況

である事を鑑み、現状維持を目標に設定しました。 

次に、66ページの「第５章 計画の推進体制」については、特段の変更等はございませ

ん。 

次に、67ページをご覧ください。 
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「資料編」を追加しました。67ページに計画の策定経過、68ページから 69ページに計

画策定委員会の設置要綱、70ページに委員名簿、71ページから 76ページに、計画中に出

てくる専門用語の解説集を整理しました。 

また、計画案全編を通して、読者が計画内容をイメージしやすいように、イラストや写

真を追加しました。 

なお、本案については、令和８年８月に開催予定の第７回委員会において中間案とし

てとりまとめたいと考えておりますので、そのことを踏まえながらのご協議を何卒よろ

しくお願い申し上げます。 

説明は以上でございます。 

（野中章久委員長） 

  ありがとうございます。さっき僕が説明したように、本来なんていうか市政の、市の農

政の基本精神を謳う振興計画なんだけど、具体的なアクションプランとしての性格も持

たざるをえないのでっていうところがあるので、結局、例えば、一番微妙な、センシティ

ブってなところは、要するに計画目標値ですよね。 

現状何億の生産高だけどこれ何％増しにしようと。例えば他のところにこの具体的な

数字を入れてますよね。IGAGREENへの登録件数が 12件なのを目標値が 180件になるとか

ね。本来基本精神を謳うところであんまり数値目標掲げませんが、これはこういうふうに

掲げて、精神を謳うだけじゃなくて具体的にこれを、政策を推進しますというふうに謳う

計画の定義になっていると。定義って言い方ないんだけど、形になってるいので、そこが

この計画の、ちょっとだから最初にちょっと言いましたけど、位置付けがちょっと難しい

よねっていうところはあります。難しいというか、要するに実行計画でもあるからそうい

うふうに書いてあると。 

当然これで実行するんだけど、具体的なアクションプランはこの会議のプランとして、

組まれていくっていうことになろうかと思いますけども、全体としては、これ自体がそれ

を統括した実行プランとしての形になっているので、数値目標が掲げてあるということ

になります。 

逆に言うと、数値目標今回初めて出てきたと思うんですけども、ここの議論をいただく

必要はあるなというふうに思っています。 

あともう１つあって、43 ページに、基本計画の施策体系って書いてあって、一番右の

欄に優先度って書いてあるんだけど、これ空欄なんですけど、これも優先度、もし議論で

あって、可能であればこう入れてこうっていうことですよね。 

事務局から説明を受けたほうがいいのかな、これに関して言うと。お願いします。 

（藤森農業振興課主幹（農業政策担当）） 

失礼いたします。そうですね、先ほど委員長おっしゃっていただきましたように、43ペ

ージの右の欄、優先度というところですけれども、先ほど説明させていただいた通りです

ね、市としても優先度は決定していく必要があるのかなあと考えておるところ、委員会の
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中でもご協議いただけると、こちらとしてもありがたいというところです。 

（野中章久委員長） 

とりあえず今日１発で全部決まるってわけにはいかないんでしょうから、ご議論いた

だいてこの辺は優先度高いよねっていう、ご発言をいただくって感じでいいですかね。 

さすがに、いやいやそれはみたいな話になってくると、いやそういう決め方では決まん

ないよねって話になるんで。 

ちょっと具体的な目標数値、数値目標の前に優先度ちょっとご議論いただいたほうが

いいかなというふうに思いますけども、これは優先度高いよっていうのをご発言いただ

けると助かります。 

さすがにこれを限られた回数で、さっき言ったように、決め打ちっていう話ではありま

せんので、ご自由にご発言をいただくというところでお願いしたいと思います。 

いかがでしょうか。 

お願いします。 

（村山邦彦委員） 

ありがとうございます。今野中先生の方からも言っていただいたみたいに、正直なんか

この数値がパッと見ても、結構これ、誰がどういう根拠でどうやってつけたのっていうか

かなり、IGAGREEN とか有機農業推進協議会とかでも一緒に説明してもらったんだけど、

決まった経緯とかを考えるとほぼ登録する人って出てくるのかなみたいな状況だから、

あんまりこれ数字をポンって入れるのはかえっていいのかどうなのかよくわかんないな

みたいな実感を持ったのもあるし、先ほどの優先順位っていうのも、今先生がおっしゃっ

たみたいに、施策上は多分実際やってくんだけど、憲法レベルでこれ書いといたほうがい

いのか、選択、集中するという意思は示したほうがいいけど、ここで優先ってやっちゃう

と、何かテクニカルになりすぎるような気がするので、ちょっとこの置いた過程というか、

どういう人がどういったからこれが置かれるような、この数字どうやって決めたのあた

りをちょっともうちょっと補足して説明いただけるとありがたいです。 

（野中章久委員長） 

そうですね。これ事務局の方でお願いします。 

（吉福農業振興課長） 

失礼します。優先順位につきましては、従前からここの書き方についてはですね、今回

はちょっと優先度というような形の表現をさせていただいておりますけれども、たくさ

んある施策の中である一定、この 10年間という限られた計画の中で特に重きをおいて課

題に優先的に取り組んでいく必要があるものというような形は、ある程度計画の中でお

示しさせていただいた方が取り組み方としては、例えば予算をつけて取り組んでいくっ

ていう中でも一定必要なのかなと。 

ただ、すべての項目に優先度をつけ過ぎてしまうと、また結局その方向性というものも

ぶれてしまうというような形にもなってくるかなという中でですね、そういう中でご議
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論の中で、何点かこの 10年間必ずやっていこうというような方向性をお示ししてできた

らいいのかなというような思いで、この優先度というような項目の方はつけさせていた

だいたところでございます。 

村山委員から今ご指摘もいただいた通り、各施策についての目標を、今回の会議で初め

てお示しさせていただいたような形かなと思うんですけども、こちらについては、我々も

その内容の基本施策に関わることで、どういった項目がいいのかというような議論につ

いても内部の方でさせていただいて、こういうふうな議論項目を挙げさせてはいただい

ておりますけれども、例えば今委員おっしゃったように、その IGAGREENの登録件数がそ

この施策全般の指標としていいものなのかっていう部分はですね、当然いろんな委員の

皆様のお考えもあっていただけるかなというふうに思いますので、そこについては、今回

お示しさせてはいただいておりますけれども、こういうふうな目標の方がこの施策を測

る上では最も適当な目標ではないかというものがありましたら、また委員の中でご議論

もいただいててですね、また目標設定というのはさせていただけたらなというふうには

思っております。 

（野中章久委員長） 

逆に言うと、絶対に必要なのかっていう観点でいくとどうなんですかね。今はまさにあ

まりその優先度つけちゃうのもどうかなという意見なので、必要だっていうのもわかる

んですけど。不可欠なのかどうかっていうところ。 

（吉福農業振興課長） 

優先度を必ず必要かっていうのは、確かに議論の中であるかなあというふうにも思い

ます。全体としては平等に扱うというふうな考えも１つかなと思いますし、我々もこの後

議会等々にこの計画を説明していく中ではですね、やっぱりこうある一定こういうふう

な施策に取り組んでいきますというのもお示しできるような形がいいのかなあというの

もありましてですね、優先度というような形では設けてもあるんですけども。 

ただ委員長おっしゃるように、なくてもですね、いわゆる憲法的な範囲で計画を作って

いく中ではそこは載せなくてもというような議論になればですね、そこは当然省くとい

うのも意見の１つかなというふうに思っています。 

それと同様の意味で、指標についても設ける設けないというのも当然議論の１つかな

と思うんですけども、ただ一定、施策を進捗して何らかの測る目安的なものも一定必要な

のかなあというのもありましてですね、各項目ごとに１つずつですけども今設けてある

というのが現状でございます。 

これはたくさんあっていいのか、もしくはもう全然なくてもいいのかっていうのは、い

ろんな考え方はあるかなというふうに思いますけれども、このあたりは先ほどから出て

いるような県の計画でありますとか、その辺も参考にさせてもらいながら、一応今案とし

て挙げさせていただいたというような形でございます。 

（野中章久委員長） 
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いかがでしょうか。あまり僕がしゃべるとあれなんで。 

（村山邦彦委員） 

これ、ぶっちゃけの話言って、多分その市の担当の方とかは、優先順位とかついてると

根拠づけあるし、すごく動きやすくなるだろうなと思うんですよ。 

目標もね、ある意味、ベンチマークしたらっていうのあるんですけど、逆にこの優先度

って意思決定するときに、これ多分それぞれ違う人がこれをやって欲しいっていうのを、

この場で決めるってのはかなり僕らにとっては過酷な話で、むしろその実際の予算のと

きに分捕り合戦じゃないけど、おそらくそこで選択と集中はするんだよってことがここ

で示されていて、現場レベルでちゃんと意見ある人が言って予算を決めていくっていう

のでやるべきものじゃないかなと思うので、あんまりここで優先度って決めないほうが

いいんじゃないかなっていうのが個人的な印象です。 

あと指標に関しても、これもちょっと僕も経緯知ってるだけにあれですけど、IGAGREEN

とかトップダウンで市長とかがねボンと出してきてやってるんだけど、この加工・流通・

販売で、環境にやさしい農産物のブランドのやつのシールを貼ってることが目標なっち

ゃうのはちょっと無理筋かなみたいなのも正直あって、この辺の数値もちょっとどうな

んですかね、何か数値作るとしたらもうちょっとねらう、これは市の方とフジヤマさんと

練って決めてきたのか、とりあえず先で出てるものなのか、僕らはこれスルーしていいも

のなのか本気でこれ議論しなきゃいけないのか、ちょっとその辺の温度感がちょっと拾

えたらと思うんで、キャッチボールもう１回ぐらいさせてもらえると嬉しいかなと思う

んすけど。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。数値の話はちょっと後段にして、前段の優先の話はご定義され

てる話は、この欄ないほうがいいだろうって、決められないよねっていう話なんですけど

も。 

どうでしょうね他の方。決めにくいよねっていうところが正直なとこですかね。 

（吉田具示委員） 

だから計画、総花になるのは仕方ないですけど。まず、計画としては総花的な内容で同

列で表現しておくのがいいのかな。 

あと事業計画、実施の方で、その辺を練って固めていくっていう形がいいのかなという

ふうには思います。 

ただこれ見ただけではねえ、なんか総花的であんまりポイントないんやないのってい

う印象はあるかもわかりませんけど。というふうに思います。 

なくていいんじゃないかなと思いますけどね。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

お願いします。 
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（山田長生委員） 

私も個別施策が細かい中で、ポイントで絞っていき、それぞれに優先度をつけることは

慎重に進めた方がよいと思います。もっとより細かい行動内容が並んでいたらその中で

優先度を付けるっていうことがあるかもしれないですけれど。 

例えば、特産品の生産において、伊賀米を、他と比較して優先度を高めるというのは、

それ以外の作物で生活している人もいる中で、影響も大きいと思います。もっと大きなく

くりでの優先度を付けるならわかると思うんですけど、逆にもっと細かければ、それはそ

れで、順位づけに十分な説明責任が発生してくると思うので、施策を進めていく上でそう

した理由の説明が要ると思います。その一方で、あまり細かいことまでをわざわざ計画に

載せる必要があるのかなともちょっと思います。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

多分議会とか通すときにはこういうのあったほうがいいんでしょうけども、まとめる

と、つけにくいよねっていうことだと思います。 

ちなみに私が理解している稲森市長の感覚からするとですね、重い軽いはないかなと。 

例えば、はたから見ると、ビジネスとして見ると、大規模農業とか、それから売れてい

る農作物、もうそれはもう全振りで振興しようよというのがある種の常識なんすけども、

最初に稲森市長の挨拶にあったように、生活している人も農業の方にもうインクルード

してくっていうか、合流してくような世界感で夢を見たいっていう、夢を見ようよってい

うことであれば、その小口で生きている生活者も、億単位で稼いでいる農業者も同じよう

にという精神だとすると、多分、議会の説明は難しいかもしれないけど市長への説明とし

てはしやすいかなという、僕の立場からするとですよ。最後は僕が多分市長に、はいこれ

ですって渡すってことになろうかと思いますので、その辺の一致した意見であるという

ふうにご理解いただきたいと思います。 

ありがとうございます。 

それでは数値目標の方ですね。もう一度ちょっとどうしてこれなのっていうところは

ご説明いただいた方がいいのかな。 

ちなみに金額に関しては、僕実は打ち合わせのときは僕が結構ガンガン言いました。県

の計画の、その伸び率に倣っているっていうところですよね。だと思います、根拠的には。 

ちなみに県の計画どうやって作るかっていうとですね、大体品目別に、その進捗率の状

況見て、それを足し込んで作っていくので、大体三重県下ではこのぐらいの伸び率で目標

にしていいだろうというところが決まってるところの横流れかなというところです。 

すいません。もう一度その辺も含めて説明していただけますかね。説明して欲しいとい

うご意見がありましたので、はい。 

（吉福農業振興課長） 

すいません。一番初めの基本方針っていう部分につきましてはですね、当然担い手の確
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保というような形が一番重要な課題かなという中で、目標数値については認定農業者及

び認定新規就農者の現状値からの伸び幅ということでですね、下の各種の施策を打って

いくことに関しまして、10年間で 50名程度の増加を見込んだというような形で設定の方

をさせていただいたところでございます。 

２つ目の農業基盤の保全というような形でですね、こちらについては、国も進めており

ます地域計画の策定がですね、現時点で 100地区が作成済みでありますけれども、基本的

には国の考え方でいきますと地域計画の目標を 100％仕上げてですね、10 年後の農地の

あり方を、しっかり地域で話し合った計画を作るという大きな生産基盤の目標もござい

ますので、そういった意味でこの地域計画の目標を掲げてございます。 

３番目の農業生産の振興という点についての農業生産額、これは先ほど今委員長の方

からもご説明いただいた通り、同じような目標を掲げている県の計画にも準じた形で設

定の方をさせていただいたところでございます。 

先ほどから村山委員からもおっしゃったように、加工・流通・販売の開拓についてはで

すね、こちらについてはその下の各施策がいろいろある中でですね、うちとしても目標数

値を掲げてる以上はもう必ずそれが明確に確認できるような数値を指標と目標に掲げる

必要もあるのかなという中でですね、今回の委員会の中では、IGAGREEN の登録件数とい

うことでご提示をさせていただいたところではございますけれども、これはあくまで事

務局の一応フジヤマ様とも協議をさせてもらいながらですね、そういうふうな目標を掲

げましたけれども、例えば具体的なこの加工品の生産とか販売とかですね、そういう明確

に何か測れる指標を用いてでですね、現状値と目標値が測る、示せるものであればですね、

当然そういうふうにものにも置き換えることはできるのかなというふうには思っており

ます。 

次５番目の食と農の関わりということで、こちらについては今現在伊賀市の方でも取

り組んでいるスマイル給食の回数を増やすことによって地産地消、消費ロットの方の拡

大も含め、増加にも繋がって参りますし、食品の回数、食べていただく機会も増えるとい

う形で、これについては給食の回数ということで上げさせていただいております。 

最後の農村の振興というところについてはですね、やはりもうしっかり基盤整備の維

持っていう部分を継続していく、ややもすればなかなか多面的機能のですね、計画認定の

数もちょっと減っていくというような傾向が見られている中でですね、しっかりこの 10

年間もそういうふうな、取り組みをされてる地域を維持するということがですね、ある意

味農村の振興については重要ではないかということで、目標の方を掲げさせていただい

たところでございます。 

ただ、この６つの目標すべてがですね、これでないと駄目というわけではありませんの

で、今後の議論の中でですね、こういうふうな目標であればしっかり数値的なものも測れ

るし、この基本政策についてふさわしい指標或いは目標であるというんであればですね、

当然変更の方は可能かなというふうに思っておりますので、その辺でこういうふうな指
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標はどうですかというようなご意見がいただければですね、またそれを参考に次回の委

員会の方にお諮りさせていただきたいというふうに考えております。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。いかがでしょうか。 

お願いします。 

（川瀬成清委員） 

２点。最後の多面的の部分は、維持でいいのかなというふうな気はします。少しでも増

やせないのかなっていうふうなところはあります。 

もう１点。もう１点については、地域計画の部分ですけど、10 年かかって 195 地域、

国の方針でとか言ってましたけど、国の方針ではもう策定済みですよ。100％。それをこ

のような書き方でいいのかなというふうに感じました。 

地域計画の策定支援というふうなことで入れていますけども、うちはあと２年で全部

やるというふうなつもりで動いております。 

（野中章久委員長） 

これは事務局にお答えをお願いするということになります。 

（吉福農業振興課長） 

地域計画については今ＪＡ様の方とですね伊賀市、県を通じまして振興を図って、ここ

では令和 18年度までに徐々に何かこう増えていくようなイメージで書かれているのかな

と。 

計画の最終年度が令和 18年度ということで、こういうふうな表記になっておりますけ

ども、おっしゃるように国の制度でですね、もうすでに今の時点で 100％であるのがです

ね、というような形で従前から進めてきた中で、現在まだ伊賀市においては 100地区とい

うような形でまだまだ策定されてない地域もございます。 

このあくまで令和 18年度のですね、先ほどＪＡさんはあと２年でというようなお話だ

ったかなというふうに思うんですけども、当然我々も令和 18 年度にかけて 100％を目指

すっていうよりは、当然引き続き早期に 100％に持っていけるような形でどんどん進めて

いく、いきたいというふうには思っておりますので、この最終年度の書き方がですね、す

でに目標値の令和 18年度というような書き方をしてありますので、ちょっとその辺の書

き方も含めて、そこは１つ検討するべき課題のところなのかなあというふうには思って

ます。 

多面的機能の計画の維持、現状維持というような形で、少しでも伸びる計画に変えたほ

うがいいんじゃないかというようなご意見があったかなというふうに思います。 

そちらについても、今現状としてはなかなか多面的機能の方が継続できないというよ

うな集落の方のお話も聞かせていただいている中ではですね、現状維持していくことが

しっかり農村の振興の維持に繋がるんではないかという意味で、今回は 99という数字を

変えずにですね、そのままの数値を目標値に挙げておりますけれども、その辺はちょっと、
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最終的に担当してる部署とも意見を聞きながらですね、最終の目標値の設定数値ってい

うのは、ちょっと再度検討の方はさせてもらえたらなというふうに思いますけれども、今

のうちの意図としては、現状維持することが、農村の振興、農村環境の維持に繋がるんじ

ゃないかというような意図でこういうふうな数値設定をさせていただいたところでござ

います。 

（福山産業農林部理事） 

多面の方の、ちょっと補足でございますが、維持っていうふうに言っておりますがこれ

維持、ただの維持ではなくて、現に減っております。減った上で、増をすることで、維持、

99 っていうのを維持するっていうそういう意味合いの数字でございますので、補足させ

ていただきました。 

（野中章久委員長） 

どうですか。確かにあれですよね、地域計画、建前上は全部作ってるだろうって話が、

一方でできている地域で、市町村も見ると、すごくできてないところはすっごいできてな

いっていう現状がありますからね。微妙ですよね。 

（川瀬成清委員） 

国の中ではできて当たり前になっている。 

（野中章久委員長） 

そうですね。 

県の立場で、ぜひ県の立場でね。 

（山田長生委員） 

県の中でも指摘を受けて、国計画に基づいて策定済みは 100％じゃないのかっていうと

ころから始まって、相手のある話なんで、国の言う通りに進んでいないという話をしてい

ます。 

私が思ったのは、地域計画の策定数には、例えばブラッシュアップも含めての話にする

とかでもよいのではないかと思います。早く策定し、見直しすることもあるでしょうし。

10年後に到達目標としておかれると、そんな遅くてよいのかという議論もあります。 

また調整させてほしいと思います。 

（野中章久委員長） 

センシティブな部分で、しかも元農水省職員なんですがもう辞めてますからあれです

けど、ペナルティーつけてくるっていうえげつない方向性もありますからね。 

どうですかね。地域計画としないで、何か別のね、今ご指摘あったようにブラッシュア

ップを含めた網羅的な概念というか、地域での合意形成ができている集落がみたいなと

か。それなにって言われたら、その地域計画を含めてきちっと書面で、この辺の土地はこ

ういうふうにこうしないっていうのをみんなで認識していますよとかっていうふうな一

段説明があるような形でもいいのかなっていうご意見でもあったかなと思いますけど、

いかがでしょうかね。 
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他、この件に関しては、同じような感じですか。 

ご意見なければ、１度持って帰っていただいてっていう、はい。 

お願いします。 

（村山邦彦委員） 

おそらく今、数字の見え方がどうっていうのもあったので、やっぱりぱっと見てわかる

ようにその増分なのかどうなのかというのは多分補足したほうがいいんだろうなってい

うのと、あと先ほどの IGAGREENの登録の件で何か代わりがあればっていうことだったん

で、これロジカルに考えると、やっぱりブランド力の向上なんで、何か定点観測というか、

知ってる人何％とか何かそのブランドとしての認知を何か測る方法を考えたほうがいい

んじゃないかなという気がした、ただ現状値がね、とってるものがないからってなるけど、

IGAGREEN に登録してればいいっていうよりは、世の中に知られてるかどうかを何か判断

する指標を作ったほうがいいんじゃないかなという気がしましたので、ちょっと持って

帰ってもらってって言うの申し訳ないん感じですけど、IGAGREEN の拡大に協力しますけ

ど、ちょっとそういう感じの方がいいんじゃないかなという気がしました。 

（野中章久委員長） 

すいません、まだ完成まではまだこの会ありますから、ご意見をいただいて、あと時間

も結構迫って参りましたので、他の項目でもいかがでしょうか。 

ご意見をいただいておいて、また、事務局、フジヤマさん、持ち帰っていただいて、あ

と打ち合わせに僕も呼ばれますけど、持ち帰らせていただいてというところで、いかがで

しょうか。 

他の項目はいかがですか。 

お願いします。 

（村山邦彦委員） 

ちょっといろいろ、バーッと目を通しながら、これできればその市の方とフジヤマさん

にちょっと検討していただければと思うのが三、四点あって。 

１つ目は、わりとここの会の議論の中で、地域のものを使おうっていうのは結構統一と

して意見もあったと思うんですけど、実際それやるのってさっきの具体的にどうするん

だというのも結構難しいところで、そこをやっぱりもうちょっと詰めた何か方針があれ

ばいいなっていうの。 

例えば給食だと、これ何度かお話しているんですけど、やっぱりもう直前に給食のこの

学校、伊賀市の全部やつがボンと発注すると、伊賀市内で対応できるところとかってもう

ほぼないみたいになっちゃうから、１年前からその給食の計画を地域で回すにはどうし

たらいいかとかいう、その地域のものを使うための計画を考える場を作るとか、なんかそ

ういうことをやってもらったほうがいいんじゃないかなと。 

やっぱり、今みんなで地域のものを使ったほうがいいですよまでじゃ多分実効性がな

いので、何かその地域のものを事前にちゃんと使う戦略を考える場を作るとか、なんかそ
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ういうことをコミットしてもらったほうがいいんじゃないかなってのが１点目です。 

もう１つは、やっぱりこれ僕ちょっと卸売業、松裏さんがやられていると思うんですけ

ど、やっぱり伊賀市で昔は市が公設市場とかある時っていうのは、その流通の目線があっ

たと思うんですけど。やっぱりその目線がすごく薄いなあという印象を僕は持っていて、

やはりその野菜とかそういうものに関しては、地域で回すんであればその機能が、農協さ

ん頑張ってるけど、そのやっぱり生産者側の農協って機能と流通側のその調整機能って

のが違って、やっぱり県とか市町村がその辺ってインフラとしてやるべきものかなって

いうのがあるので、ないのであればないなりの、地域のものを地域で回すための流通の工

夫みたいなものを何か盛り込んでもらわないと実効性がないんじゃないかなということ

を思ったっていうのが１点です。 

あともう１つは、僕らが実際農業とか流通とかやっていると、今どきＤＸとかその辺が

ないとかっていうのは非常に違和感を感じます。 

これで伊賀市が他のところと比べて生き残れるかって言ったときに、なんか、農家さん

みたいなことでずっといっていいのかっていったら絶対多分そんなことはなくて、市と

してどういう形で、例えば流通、伊賀市のものがどういうふうに買えるのがＤＸでちゃん

とできているとか、決済に関してもそうとか、ちょっとなんか一言二言そういうのが、ど

ういうものを作ってったほうがいいよというような提言がないと、このままずるずると

相手もなかったら多分、この前も名古屋の市場とかも行ったんですけど、ＤＸできない市

場の卸売会社さんとかつぶれていくので、やはりその辺ちょっと意識して何かの文言を

突っ込んで欲しいなというのがありました。 

あと細かいですけど、１個技能実習生の話がちょっと出ていたんですけど、最近もう特

定技能に切り替わっていくと思うので、多分これからの労働力なんか伊賀市の中だけと

いうよりは、外国人の労働力どう付き合うかというのも否が応でも絶対来るので、10 年

施策だったらちょっとその辺に関してもなんかもうちょっと触れて欲しいなというあた

りをちょっと考えていただくと嬉しいなというのだけ、最後お伝えしておきます。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

他ございますか。一応、球出し的に他ありましたら是非、いいですかね。 

ちょっとだけ今の話で僕から答えるものがあって、外国人の関係に関して実はすごく

研究していて、野菜はですね、使いにくいんですよ。年間働けてもらわなきゃいけないか

ら、畜産とか、畜産多いんですけど、野菜だとね、リレー産地。産地リレーしなきゃいけ

ないんすね。 

今、和歌山、まあ１ヶ所か２ヶ所ぐらいしかそれできてないんで、ちょっとやっぱり、

将来的には必要になるかもしれないけどって、果樹とかが多いんですけどね。 

あとイチゴだと入っていますから、もうすでに。だからそのへんははい、ちょっと用語

の話も含めてなので、よろしくお願いしますって話ですね。 
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あと公設市場の話はまた。それはそれで或いは県の管轄なので、ちょっとあれですけど

そういうご意見があったということで、はい。 

ＤＸの話はもう、僕の専門領域の１つなんですけど。給食、来週お願いしますねみたい

なのがあったら市内で対応できないっていうのがありましたね。 

それで一方でね、県の方にぜひ、ご意見として、普及の方も含めて意見があるんですけ

ど、さっきの話じゃないんですけど、野菜の生育状況とかをデータにしといて、この時期

にこれが出せそうだよっていう予測は結構どんどん、農研機構の研究なんかでも結構精

度が上がってきているので、さっき言ったようにここの市況で上がりそうだよみたいな

のを統合的に分析しながら、例えばこの時期に、だから急に給食必要ですよっていったと

きに、だから、予測だとこことここでこのぐらいの数量が来そうだぞっていうのを結構短

期間でマッチングできる可能性ができてきてるので、ぜひそのあたりの研究動向と、それ

から実際に実装するときには、もはやそんなにお金かからなくなりつつあるので、ぜひ、

県の方の普及セクションでもご検討いただくか、もしくは県の研究開発の方でご検討い

ただけると、先ほど農村でのＤＸなかなか進まないって話ありましたけれども、ある種そ

の小規模産地の方がそのＤＸの効果が出るところも非常に大きいので、ぜひご検討いた

だければというふうに思います。 

それで交通整理して、残るところは市町村、事務局とフジヤマさんも含めてご検討、ご

意見ありましたのでご検討いただければというふうに思います。 

大体このぐらいの時間なりました。この件に関しては、数値目標も他でもいいですけど、

よろしいですか。 

ちなみに僕が一番コミットが強かったのは金額の話なんですけど。何ていうかな、もっ

とこう攻めた金額出せた、出したほうがいいんじゃないかっていうニュアンスもあった

んですが、このぐらいでなんかいいのかなっていうこと。その異議もなかったんで、ちょ

っと安心したなっていうふに。ありますか。 

（川瀬成清委員） 

金額出すんだったら、品目別に出すというか、耕種と畜産と、園芸の中でも野菜と果樹。

ここはそれだけ４つぐらいに分けて、目標、ゴールの目標ぐらいは決めた方が。 

（野中章久委員長） 

まあ、一応県に倣ったんで、県はバクっと全額で出しているので、はい。 

実は計算根拠としては、県なんかは品目別に計算しているんですけども、それはあんま

りだすと。 

（川瀬成清委員） 

細かい品目まではいいかなと思うんですけど、耕種っでいくら、畜産いくら、園芸の中

でも野菜と果樹でどうみたいなぐらいは出せるのではないかなと。 

（野中章久委員長） 

なるほど。一方で、実はね、出すと、10年経ったときに、評価するときに、いったのか
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って話になったときにですね、細かく出せば出すほど、要するに突っ込みどころが出てく

るので、全体として、だから 100何％っていうふうな方が、さっき言ったように具体的な

アクションプランじゃない、その上だとそれの方がいいのかなっていう議論でした。 

だから、具体的に実施するときには下の方で、耕種だったらこのぐらいっていうのを決

めてくっていう方がいいのかなって。もう１つ言うと、実業の方では決めることなんじゃ

ないかな、市が決めるのかなっていうところは少し、特に耕種って米だと、米価安定する

かって問と、国の政策どう変わるのかって問題もちょっと絡むので、そこですよね、強く

関わるのはね。 

要するに、もうちょっと少なくとも耕種とか畜産とか、果樹とかの品目に分けて、品目

っていうかカテゴリーに分けないと、計画の体は成さないんじゃないかっていうご意見

というふうに解しておきますということになりましょうかね。 

一方で、さっき言ったように、ちょっとその文章の性格からすると、どこまで踏み込ん

だ、その金額的な計画になるかってのは、ちょっとまた。いや要するに市役所っていうか

市があなたたちこれだけ生産しなさいよっていう立ち位置じゃないっていうことからす

ると、ちょっとご意見いただいたからといって、そこに必ずしも提供したものが、次回出

てくるとはちょっと言えないんじゃないかなあとは思いますけれども、ご意見として賜

りましたっていうことになろうかと思います。 

（森下副委員長） 

ＪＡさんにおいたら作付け計画さえできたら、でも病気なんか出たときに軟弱もんや

ったら、一斉にダメっていうときがある。そのさっき言われた、１年間の献立っていうの

は無理やけど、玉ねぎ、じゃがいも、アスパラ、伊賀牛、卵、そういう安定的なものはあ

るけども、そういう細かいところまで献立は無理かなあと私は思うんですが。 

だから、だいたい安定的に収穫できるものだったら、おおよその検討つくけれども、小

さい野菜なんかの場合はなかなか検討が、作付けしても思うように収穫はできないから、

献立表まではあれやけど年間これぐらいの伊賀産のものを使いましょうというだけでも、

地元のもの使っているからいいんじゃないかなあと私は思う。 

（村山邦彦委員） 

そこに関しては、今伊賀で有機のもの３億ぐらい多分もあると思うんですけど、大半契

約栽培なんですよ。野菜に関しても、外に対して出しているもの。 

なので、逆にその、いつ出るかわかんないっていう人のやつを多分当てにしちゃうと、

もう多分給食成立しないので、ある程度つくれる人を１年前からちゃんとこれ作ってね

っていうのをきちっと依頼して増量ぎみに作ってもらうという形をつくれるかどうかと

いうところにかかってくるということだと思います。 

（森下副委員長） 

ＪＡさんで農家さんとできますよね。あらかたは。 

（川瀬成清委員） 
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できないことですね、はい。 

（松裏充彦委員） 

一応、卸売をずっとやっているんで。 

伊賀市さんでどういうふうにとられてるかわからないですけど、うちのお店では大体

データは取れているんです。 

自分でコンピューター入っているので、これぐらいの時期にこれがいるとか、実はちょ

っと季節外れなものを注文毎年されてることもあるんですが、それも見越して仕入れを

して、よく言えば柑橘なんですけれども、５月ぐらいに使う柑橘もあったり、それを冷蔵

庫で貯蔵して、うまく酸を抜いて食べやすいように工夫して出してるっていうのは私た

ちの工夫ではしているんですけれども、今の話でいくと、例えば生産者が作っておるんで

すが、何か事故があったときに、急になくなったっていうときも、数日前であれば対応は

できる体制では、私どもの会社ではいけるんです。 

なので、地元の中でもこういう会社があるもので、そういうのをうまく使いながら、産

業と農業とかけ合わせてやっていければいいのかなっていう。すべて農業だけで片づけ

ようとか、伊賀市だけですべて見るっていうのは多分不可能なので、そこのタッグをどう

上手に組むかっていうところを考えていくのが、給食という部分だけではそういうのが

大事なんじゃないかなとは思います。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。大体時間となりましたが、よろしいでしょうか。 

なんか、これで大体終わりということにして、僕が締めていいのかな、事務局から何か

ございますか。 

ちょっといろいろ返す部分がありましたけれども。 

（吉福農業振興課長） 

いろんなご意見、活発なご意見ありがとうございました。また、今日たくさんいただい

た意見の方についてはですね、本当に今日は案というような形で我々も出させていただ

いている部分もございますので、今日の意見も踏まえながらですね、適切な目標が何かと

いうのはですね、今一度次回の会議の方にはご提出させていただきたいなというふうに

思っておりますので、しっかり分析もしながらですね、次回の会議に向けて資料作り進め

て参りたいというふうに考えております。 

（野中章久委員長） 

ありがとうございます。 

それではこれで閉会ということにさせていただきます。 

どうも皆様ありがとうございました。 

（午後４時 09分 閉会） 


